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Att.:  Sr. Felipe Valente
Sr. Cesar Almeida

UTC Participacgoes S.A.
Av. S3o Gabriel, 301, 10° andar Jardim Paulista,
Cep: 01435-001, Sao Paulo - SP

Prezados Srs.

Em atendimento a solicitacdo de V.Sas. e de acordo com a nossa proposta de prestacdo de servigos profissionais juridicos, temos a satisfacao
de apresentar o resultado dos nossos trabalhos de analise de avaliacao de determinados ativos judiciais contingentes, nos termos e extensao
previstos neste documento.

Permanentes a disposicao de V.Sas. para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessarios. \

Atenciosamente R
\ ‘Tg"k’
! ;Ju‘)“
7‘)"».'\. ;

Gongalvesy e Bruno Sociedatie de Advogados Alladon Ndbrega
OAB/SP: 6.259 CRC-SP 15P254371
Carlos Gongalves Junior
OAB/SP: 183.311
SAO PAULO - SP www.gbsa.adv.br

Rua Henrique Monteiro, 90 -11° andar
05423-020 - Pinheiros - +55 11 - 3812-6477
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1. APRESENTAGAO DO TRABALHO

Gongalves e Bruno Sociedade de Advogados, sociedade estabelecida na cidade de Sao Paulo, na Rua Henrigue Monteiro, n® 90,
inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda sob o n°. 04.778.227/0001-13, representada por seu socio ao final
assinado, contratada pela alta administracdo da UTC Participacdes S.A. ("UTC” ou “Companhia”) para proceder a avaliacdo dos ativos
contingentes (créditos decorrentes de agdes judiciais, arbitragem e pleitos administrativos nos quais figuram como parte empresas do grupo),
vem apresentar a seguir o resultado de seus trabalhos.

1.1 Objetivo da avaliacao

A avaliacdo, considerando as causas abaixo listadas selecionadas e disponibilizadas pela Companhia em data de outubro de 2017,
tem por objetivo examinar a existéncia de ativo (“Crédito”) decorrente de pleito judicial, pleito no juizo arbitral ou pleito administrativo
formulado junto a terceiro e a verificacdo da existéncia do valor conforme apuracao elaborada pela Companhia. O exame foi voltado a analise e
verificagao da possivel conformidade do valor do Crédito.

A andlise do Crédito foi realizada com auxilio de profissional qualificado e com habilitagdo perante o Conselho Regional de
Contabilidade (CRC-SP), bem como no Cadastro Nacional de Perito Contabeis (CNPC).

1.2. Responsabilidade da administracao sobre as informacgoes dos processos e valores dos créditos
disponibilizados

A administracao da Companhia é responsavel pela preparacao de informacgoes dos pleitos e calculo dos valores dos ativos objeto
de exame, inclusive, responsavel pelas informacoes e inteiro teor dos documentos ainda que elaborados e apresentados por seus assessores
juridicos atuantes nos pleitos no Judiciario, no Juizo Arbitral e na via administrativa.

fls. 10132

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob o nimero WIMJ17412286374

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigitaI/pg/abrirConJerenciaDocumento.do, informe o processo 1069420-76.2017.8.26.0100 e codigo 39D9BEQ.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES



GBSA

GONGALVES E BRUNO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

1.3. Responsabilidade do GBSA

Nossa responsabilidade é de expressar uma opinido sobre a existéncia dos pleitos da Companhia perante o Poder Judiciario,
perante o Juizo Arbitral e perante a esfera administrativa, a probabilidade de éxito dos pleitos e a verificacao quanto aos valores atribuidos pela
Companhia aos pleitos (“valor dos ativos contingentes”). Assim, efetuamos o exame das pecas dos processos selecionados pela Companhia,
acessamos sites do Poder Judiciario no qual tramitam os pleitos com o propdsito de confrontar informacdes a respeito dos pleitos e dos
andamentos dos pleitos que nos foram informados pela Companhia.

O resultado dos nossos trabalhos, reflete a nossa convicgdo com relagdo a interpretacao e aplicacdo das leis brasileiras em vigor
relativas aos temas objeto dos trabalhos executados e estara fundamentado exclusivamente nas informagdes e documentos que nos foram
apresentados pela Companhia, 0os quais consideramos como precisos, verdadeiros, auténticos, completos e assinados pelas pessoas autorizadas
para tanto, razao pela qual nao duvidamos das informacdes e dados que nos foram apresentados.

Da mesma forma, assumimos que ndo havera quaisquer outros pleitos, informagdes ou documentos que nao nos tenham sido
disponibilizados pela Companhia durante os nossos trabalhos, os quais, em havendo sido disponibilizados, pudessem afetar material ou
adversamente quaisquer documentos e informagdes em baseamos o0s nossos trabalhos, ou de qualquer outra forma modificar, limitar ou até
complementar significativamente os comentarios e conclusGes apresentadas a Companhia.

Adicionalmente, em razdo da limitagdo do nosso escopo, nao estamos em condicdes de detectar quaisquer outros possiveis
aspectos merecedores da atencao de que estejam associados a documentos e informagdes que, por qualquer razao, nao venham a ser objeto
de nosso exame. Além disso, a avaliacdo da probabilidade de éxito dos pleitos da Companhia objeto dos nossos trabalhos tomou em
consideracao a metodologia usualmente aplicada pela Companhia em suas outras causas. Todavia, nao nos responsabilizamos por eventual
desfecho das causas de maneira diversa daquela apontada em nossa avaliacao, tendo em vista a possibilidade de mudanca de entendimento
dos tribunais quanto as matérias discutidas nos processos assim como das questdes especificas de cada processo.
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Igualmente, o tempo estimado para duracao dos processos foi, geralmente, de 3 anos para causas administrativas, 4 anos para
as causas judiciais e arbitrais. No que diz respeito a interpretacdo de leis brasileiras, € sempre possivel existirem diferentes entendimentos e
interpretacOes, inclusive opostos aqueles apresentados nos nossos trabalhos.

1.4. Principais pressupostos

O trabalho de andlise de avalicdo de ativos contingentes foi realizado considerando os documentos disponibilizados pela
Administracdo da Companhia, e tendo sido utilizado o método de Fluxo de Caixa Descontado sobre os valores atualizados até a data estimada
para seu reconhecimento definitivo.

Para fins de atualizacdo dos valores, informaremos os critérios utilizados em cada caso, no item 3 deste trabalho. Sobre estes
valores atualizados, consideramos os percentuais de probabilidade, conforme perspectiva de éxito dos pleitos, de acordo com tabela a seguir:

e % de s .
Classificacao probabilidade Criterios
Praticamente certo 98,0% Decisdo favoravel transitada em julgado, com prazo para rescisoria vencido.

Decisdo favoravel transitada em julgado, dentro do prazo para rescisoria.

Provavel - praticamente certo 85,0% e X . R A .
Decisao favoravel, com recurso especial da parte contraria rejeitado, mas sem transito em julgado.

Provavel 75,0% Decisdo favoravel, com recursos excepcionais da parte contraria, € matéria consolidada.

Decisdo favoravel, com recurso da parte contraria, e matéria consistente.

Possivel - provavel 62,5% e K . L .
P ! Decisao desfavoravel, com recurso pendente de julgamento, e matéria consistente.

Processo ainda no inicio, com matéria consistente.

Decisdo favoravel, com recurso da parte contraria, e matéria ndo consolidada na jurisprudéncia.
Decisdo desfavoravel, com recurso pendente de julgamento, e matéria ndo consolidada na
jurisprudéncia.

Possivel 50,0%

Processo ainda no inicio, com matéria com fragilidades.
Remoto - possivel 30,0% Decisao favoravel, com recurso da parte contraria, € matéria com fragilidades.
Decisdo desfavoravel, com recurso pendente de julgamento, e matéria com fragilidades.
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Remoto 15 0% Decisao desfavoravel, com entendimento consolidado da jurisprudéncia;
! Decisao desfavoravel transitada em julgado, com prazo para rescisoria.
Remotissimo 5,0% Decisao desfavoravel transitada em julgado, sem prazo para rescisoria.

Excepcionalmente, utilizamos critérios diversos de classificagdo da probabilidade de éxito, conforme a nossa experiéncia e, ainda,
a existéncia de prova robusta e/ou de jurisprudéncia pacifica em favor da Demandante.

No que tange a taxa de desconto utilizada para fins de método de Fluxo de Caixa Descontado, utilizamos a taxa Sistema Especial
de Liquidacao e Custddia (SELIC), divulgada pelo Banco Central do Brasil (BACEN) classificada por Sistema de Expectativa de Mercado
projetada para o ano de 2019, conforme consulta realizada no seu sitio eletronico em 13 de outubro de 2017.

Os tempos de tramitacdo dos processos sao apresentados com base na nossa avaliagdo. A dificuldade de se calcular o tempo
total do processo pode ser explicada a partir da complexidade do préprio dado em analise, especialmente se houver a necessidade de
realizagdao de pericia técnica. Ha imensa gama de processos cujo tempo de duracao € extremamente exiguo e outros cuja demora é excessiva e
até injustificavel. Portanto, a estimativa apresentada pode ou ndo se verificar.

1.5 Limitacao de escopo de atuacao

O trabalho segue com a avaliacdo juridica dos ativos contingentes realizada por advogado. Quanto ao calculo de verificagdo dos
valores dos ativos judiciais informados pela Companhia, este foi realizado por contador a pedido do advogado, segundo o entendimento do
advogado a respeito das causas, metodologia de avaliagao aplicada conforme critérios previamente definidos pela Companhia e testado em
base de amostragem dos casos mais relevantes, e considerando os critérios de atualizagao geralmente aceitos pela jurisprudéncia.

As consideragdes e conclusdes deste trabalho foram baseados nos documentos e informagdes disponibilizados pela Companhia
que, por premissa, sao considerados validos e verdadeiros. Dado o escopo da nossa andlise, realizada para atender ao disposto na Lei de
Recuperacao Judicial e Faléncia (Lei n°® 11.101/2.005), ndo houve a realizacdo de trabalhos de auditoria, due dilligence ou consultoria.
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Os advogados nao possuem qualquer interesse, atual ou futuro, na Companhia ou na execugao de seu Plano de Recuperagao e a
utilizacdo deste trabalho, de carater sigiloso, esta circunscrito ao cumprimento das suas finalidades especificas, atendidas as disposicoes da
Proposta de Avaliacdo de Ativos e o respectivo Contrato de Prestacao de Servicos. A remuneracao dos advogados nao esta condicionada a
nenhuma agdo e nao resulta das andlises, opinides e conclusdes contidas neste trabalho.
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2. ATIVOS CONTINGENTES

2.1, Ativos judiciais contingentes analisados

Os ativos contingentes analisados estao identificados na planilha abaixo, elaborada em conformidade com os dados fornecidos

pela Companhia.
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- R$ x 1.000 o

r:;; cil:l(:::o 5?:: Empresa Processo / Identificacao Obra Consgl:;:cio ou Cons/;rcio ;‘a t:ella(:?r(::
3.1.1 23 |Constran |51402.183849/2017-74 VALEC Lote 4S 3.124 | 100,00% 3.124
3.1.2 27 |Constran |TT-457/2012-00 VALEC Lote 6 3.320 | 100,00% 3.320
3.1.3 28 |Constran |TT-458/2012-00 VALEC Lote 6 2.103 | 100,00% 2.103
3.1.4 24,1 |Constran |51402.1883311/2017-56 VALEC Lote 4S 33.503 | 100,00% 33.503
3.1.5 25 |Constran |586-117/2010 VALEC Lote 02 22.895 | 100,00% 22.895
3.1.6 26 |Constran |51402.185023/2017-41 VALEC Lote 6 50.401 | 100,00% 50.401
3.1.7 27,1 |Constran |TT457/2012-00.1 DNIT SUL - LOTE 01 30.916 | 100,00% 30.916
3.1.8 28,1 [Constran [TT-458/2012-00.1 DNIT SUL - LOTE 02 31.738 | 100,00% 31.738
3.1.9 1 [UTCEng [LOC-0012-2014 MACAE FIXAS 77.221 | 100,00% 77.221
3.1.10 2 |UTCEng |LOC-020/2017 MACAE UMS 246.828 | 100,00% 246.828
3.1.11 4 |UTCEng |GC-P23-0054-2012, GC-P23-005-2012 P23 47.349 | 100,00% 47.349
3.1.12 10 |UTC Eng [0802.0089247.14.2 TECAB 9.808 | 100,00% 9.808
3.1.13 72 |UTCPar  ]0901.2016/03390 Aeroporto Feira de Santana 16.022 | 75,00% 12.017
3.2.1 61 [Mape Procedimento arbitral 18196/CA/ASM CALHA DO TIETE 14.754 [ 40,00% 5.902
3.2.2 62 [Constran |Procedimento arbitral CCV x ABV 98.419 | 50,00% 49.209
3.2.3 63 |Constran |Procedimento arbitral JCI x CCV 121.203 | 50,00% 60.601
3.3.1 40 [Constran [1039303-83.2016.8.26.005392 Vara da Fazendo Publica de S3o Paulo CDP 2.500 [ 99,00% 2.475
3.3.2 41 |Constran [3812-45.2015.4.01.340052 Vara Federal do Distrito Federal VALEC LOTE 02 2.500 [ 100,00% 2.500
3.3.3 48 [Constran [0015229-09.2003.403.6100262 Vara Federal de Sao Paulo PONTE RODO FERROVIARIA 855.149 | 100,00% 855.149
3.34 39 |Constran [1039303-83.2016.8.26.005392 Vara da Fazendo Publica de Sdo Paulo CDP 20.000 | 99,00% 19.800
3.3.5 43 |Constran |0090804-43.2014.4.01.340062 Vara Federal do Distrito Federal VALEC LOTE 10 25.797 | 100,00% 25.797
3.3.6 44 |Constran |0090804-43.2014.4.01.340062 Vara Federal do Distrito Federal VALEC LOTE 11 67.744 | 100,00% 67.744
3.3.7 45 [Constran [1003952-91.2017.4.01.3400S30 Paulo VALEC LOTE 4S 69.180 | 100,00% 69.180
3.3.8 46 [Constran [1039045-98.2016.8.26.056242 Vara Civel de Santos CODESP 13.000 [ 100,00% 13.000
3.3.9 60 |UTC Eng |583.00.1998.043940-6 e na Comarca - Sdo Paulo/SP SATMA PXXV 118.372 [ 100,00% 118.372

0002905-03.1997.4.01.3400
3.3.10 64 |UTC Eng |002910-25.1997.4.01.3400 ITAMON 586.000| 25,00% 146.500
00002902-48.1997.4.01.3400

Total 2.569.846 2.007.452
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r:Ina c::;::o E$2 Empresa Processo / Identificagao Obra Chance de éxito para UTC :a $r:ella-ouql'oc
3.1.1 23 [Constran |51402.183849/2017-74 VALEC Lote 4S Provavel 2.291
3.1.2 27 [Constran |TT-457/2012-00 DNIT SUL - LOTE 01 Possivel 1.924
3.1.3 28 |Constran |TT-458/2012-00 DNIT SUL - LOTE 02 Possivel 1.214
3.1.4 24,1 [Constran [51402.1883311/2017-56 VALEC Lote 4S Possivel 58.266
3.1.5 25 |Constran |586-117/2010 VALEC Lote 02 Possivel 62.615
3.1.6 26 |Constran |51402.185023/2017-41 VALEC Lote 6 Possivel 86.999
3.1.7 27,1 [Constran [TT457/2012-00.1 DNIT SUL - LOTE 01 Possivel 21.125
3.1.8 28,1 [Constran [TT-458/2012-00.1 DNIT SUL - LOTE 02 Possivel 22.334
3.1.9 1 |UTCEng [LOC-0012-2014 MACAE FIXAS Remoto - possivel 43.167
3.1.10 2 |UTCEng |LOC-020/2017 MACAE UMS Possivel 159.970
3.1.11 4 |JUTCEng [GC-P23-0054-2012, GC-P23-005-2012 P23 Possivel 25.713
3.1.12 10 |UTCEng [0802.0089247.14.2 TECAB Possivel 5.551
3.1.13 72 |UTCPar 0901.2016/03390 Aeroporto Feira de Santana Possivel 9.389
3.2.1 61 [Mape Procedimento arbitral 18196/CA/ASM CALHA DO TIETE Provavel - praticamente certo 15.230
3.2.2 62 [Constran |Procedimento arbitral CCV x ABV Possivel 218.002
3.2.3 63 |Constran _|Procedimento arbitral JCI x CCV Possivel 54.606
3.3.1 40 |Constran [1039303-83.2016.8.26.005392 Vara da Fazendo Publica de Sdo Paulo CDP Possivel 1.451
3.3.2 41 |Constran |3812-45.2015.4.01.340052 Vara Federal do Distrito Federal VALEC LOTE 02 Provavel - praticamente certo 2.149
3.3.3 48 [Constran [0015229-09.2003.403.6100262 Vara Federal de Sao Paulo PONTE RODO FERROVIARIA Praticamente certo 265.149
3.3.4 39 [Constran |1039303-83.2016.8.26.005392 Vara da Fazendo Publica de Sdo Paulo CDP Possivel 10.625
3.3.5 43 |Constran |0090804-43.2014.4.01.340062 Vara Federal do Distrito Federal VALEC LOTE 10 Possivel 14.193
3.3.6 44 |Constran |0090804-43.2014.4.01.340062 Vara Federal do Distrito Federal VALEC LOTE 11 Possivel 37.273
3.3.7 45 [Constran [1003952-91.2017.4.01.340012 Vara Federal de Brasiia VALEC LOTE 4S Provavel 58.345
3.3.8 46 |Constran [1039045-98.2016.8.26.056242 Vara Civel de Santos CODESP Possivel 7.116
3.3.9 60 |UTCEng |583.00.1998.043940-6 e na Comarca - Sdo Paulo/SP SATMA PXXV Remoto 15.123
0002905-03.1997.4.01.3400 Possivel 3.590

3.3.10 64 |UTC Eng |002910-25.1997.4.01.3400 ITAMON Possivel 17.082
00002902-48.1997.4.01.3400 Possivel 56.053

Total 1.276.545
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3. RELATORIO DOS CASOS ANALISADOS

3.1 Processos Administrativos
3.1.1. Ref.: 23

(a) N° original do processo: 51402.183849/2017-74

(b) Natureza: Administrativa

(c) Data da Distribuicao: 29/06/2017

(d) Comarca: Brasilia/DF

(e) Demandante: CONSTRAN

(f) Demandado: VALEC

(g) Obra: Ferrovia Norte-Sul | Lote 4S

(h) Sumario do objeto: Pagamento em atraso - juros e correcao monetaria.

(i) Descrigao do pedido: Com fundamento no Edital de Concorréncia n® 004/2010 e na Clausula 7.2 do Contrato n.° 067/2010,
a Constran apresentou pleito administrativo a Valec, em 27/06/2017, para requerer a incidéncia de correcdo monetaria e juros
sobre parcelas pagas em atraso. A despeito das medicOes realizadas com aprovacao da Valec (n°® 54 a 61), e autorizacao para
emissao das respectivas notas fiscais, o0 pagamento foi feito extemporaneamente, com base no valor histérico apresentado pela
Constran. O assunto ja havia sido discutido anteriormente no Oficio n® CGO — 3041-172/2015, entregue a Valec em 11/09/2015. O
pleito administrativo nao consta informagao de ter sido respondido pela VALEC.

(j) Fundamento legal do pedido: O pleito esta fundamentado no art. 1° da Lei n® 4.414/1.964, por analogia, e nos arts. 394,
395 e 397 do CC/2002.

(k) Fundamento da constituicao dos créditos: Os créditos foram constituidos a partir do pagamento em atraso das faturas
emitidas e pagas apenas somente depois de vencidas. Logo, sao devidas as penalidades decorrentes na mora, notadamente
atualizagdo monetaria e juros.
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(1) Competéncia: novembro/2014 a janeiro/2016

(m) Valor Historico Pleiteado:

(n) Situacao processual: Pendente de analise pelo Demandado.

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 3 anos.

(p) Avaliacao do pleito: Efetivamente houve atraso no pagamento das parcelas devidas entre novembro/2014 e janeiro/2016,
apesar de as faturas terem sido emitidas validamente, com autorizacdo da Valec. A correcao monetaria &, pois, devida. Quanto
aos juros de mora, o pleito da Constran esta bem fundamentado, mas cabe esclarecer que foi identificada uma tendéncia a sua
contagem a partir da citacdo inicial, a razao de 1% ao més. A despeito disto, a considerar que o processo administrativo ndo foi
esgotado, e, ainda, que o CC/2002 ampara a pretensdao da Constran - (i) ndo pagamento de divida liquida e certa, na data do
vencimento; e (ii) e devedor que foi devidamente notificado para pagamento das quantias em atraso -, o tema pode ser objeto de
discussao no Judiciario, com boas chances de éxito.

(q) Avaliacao dos créditos: R$ 2.290.765,46 — Provavel (analise detalhada na tabela abaixo)

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme pleito administrativo protocolado em maio de 2017 e juros de 1% ao
més e correcao pelo INPC, conforme calculos do pleito, considerados entre maio de 2017 e o prazo estimado para término do
processo.
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=
Fator de atualizaggo: 1,138133294 %
indice de corr. Monetaria: INPC =
C/ juros legais: Nao S
Juros de mora (més) 1,0% §
Juros legais (més): g
- Até 31/12/2002 0,5% g
- A partr de 01/01/2003 1,0% f
Data-base do calculo: 31/10/2017 5_3
Constituicdo do crédito-meses: 36 g~
Data da atualizagéo 31/10/2020 §
&
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total =
Data Saldo devido . , Juros de mora . Juros legais . - , \ s
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregdo totais projetado =
mai/17 1.278.545,36 1,138133294 1.455.155,04 7 0,410 596.613,57 - - 1.747.926,02 2.344.539,59 3.799.694,63 15 §
— £8
Subtotal 1.278.545,36 1.455.155,04 596.613,57 - 1.747.926,02 2.344.539,59 3.799.694,63
|Tota| 1.278.545,36 1.455.155,04 596.613,57 - 1.747.926,02 2.344.539,59 3.799.694,63 |
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UTC Participagdes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.1.1 - VALEC Lote 4S

| Processo n° 51402.183849/2017-74

Valor R$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:

Periodo para recebimento (meses):
Classificagao de éxito:
Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:

Fator de desconto:

3.799.694,63 Referente aos valores de principal atualizados
36 Conforme estimativa dos advogados
Provavel Conforme classificagdo dos advogados
75,0% Conforme probabilidades definidas
2.849.770,97 Calculado
0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em RY):

2.290.765,46

Valor total do processo em outubro de 2017 2.290.765,46
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3.1.2. Ref.: 27

(a) N° original do processo: TT —457/2012-00

(b) Natureza: Administrativa

(c) Data da Distribuicao: 17/05/2017

(d) Comarca: Barra do Ribeiro/RS

(e) Demandante: CONSTRAN

(f) Demandado: DNIT SUL

(g) Obra: DNIT - Lote 1 -BR 116

(h) Sumario do objeto: Pagamento em atraso - juros e corregdo monetaria

(i) Descricao do pedido: Trata-se de pleito de cobranga, uma vez que os valores de medigao contratual aprovados pelo
Demandado ndo foram pagos no tempo e modo previstos em Contrato, por falta de recursos financeiros. Quando as faturas foram
pagas, o DNIT quitou os valores histéricos, deixando de considerar os mecanismos de reajustes previstos em Contrato
(notadamente: juros e correcao monetaria), que incidem sobre o valor do débito desde o momento do atraso até a data de sua
efetiva quitacao.

(j) Fundamento legal do pedido: O pleito esta fundamentado no art. 1° da Lei n°® 4.414/1.964, por analogia, e nos arts. 394,
395 e 397 do CC/2002.

(k) Fundamento da constituicdao dos créditos: Os créditos foram constituidos a partir do pagamento em atraso das faturas
emitidas e pagas apenas somente depois de vencidas. Logo, sao devidas as penalidades decorrentes na mora, notadamente
atualizagdo monetaria e juros.

(1) Competéncia: junho/2013 a dezembro/2016

(m) Valor Historico Pleiteado:

(n) Situacdo processual: Pendente de andlise pelo Demandado.

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 3 anos.

(p) Avaliacao do pleito: Efetivamente houve atraso no pagamento das parcelas devidas entre junho/2013 a dezembro/2016.

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob o nimero WIMJ17412286374

[EE
~N

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigitaI/pg/abrirConJerenciaDocumento.do, informe o processo 1069420-76.2017.8.26.0100 e codigo 39D9BEQ.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES



fls. 10144

GBSA

GONGALVES E BRUNO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

Foram pagas muito tempo depois dos respectivos vencimentos, sem considerar a necessidade de acrescer correcdo monetaria e
juros. Na instancia administrativa, a Demandante ainda ndao obteve resposta, embora a pretensao seja possivel, pois, o Contrato e
0 CC/2002 amparam a pretensdo - (i) ndo pagamento de divida liquida e certa, na data do vencimento; e (ii) e devedor que foi
devidamente notificado para pagamento das quantias em atraso -, o tema podera, numa eventual manifestacdo desfavoravel, ser
objeto de discussao no Judiciario, com boas chances de éxito.

(q) Avaliacao dos créditos: R$ 1.924.308,17. Possivel (analise detalhada na tabela abaixo)

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme pleito administrativo atualizado em junho de 2017 e juros de 1% ao
més e correcao pelo IPCA entre junho de 2017 e o prazo estimado para término do processo.
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Fator de atualizagéo:

1,144180922

fls. 10145

indice de corr. Monetéria: IPCA
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 1,0%
Juros legais (més):
- At 31/12/2002 0,5%
- A partr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 36
Data da atualizagéo 31/10/2020
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido . . Juros de mora . Juros legais , ~ . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
jun/17 2.438.950,64 1,144180922 2.790.600,79 " 0,400 1.116.240,32 - - 880.936,31 1.997.176,63 4.787.777,42 19
Subtotal 2.438.950,64 2.790.600,79 1.116.240,32 - 880.936,31 1.997.176,63 4.787.777,42
[Total 2.438.950,64 2.790.600,79 1.116.240,32 - 880.936,31 1.997.176,63 4.787.777,42 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagdo de créditos administrativos ou judiciais

Estimativa de valor do crédito: indice 3.1.2 - DENIT SUL - LOTE 01

Processo n°® TT-457/2012-00

Valor R$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:

Periodo para recebimento (meses):
Classificacéo de éxito:
Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:

Fator de desconto:

4.787.777,42 Referente aos valores de principal atualizados
36 Conforme estimativa dos advogados
Possivel Conforme classificagédo dos advogados
50,0% Conforme probabilidades definidas
2.393.888,71 Calculado
0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em R$):

1.924.308,17

Valor total do processo em outubro de 2017

1.924.308,17
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3.1.3. Ref.: 28

(a) N° original do Processo: TT —458/2012-00

(b) Natureza: Administrativa

(c) Data da Distribuicao: 17/05/2017

(d) Comarca: Barra do Ribeiro/RS

(e) Demandante: CONSTRAN

(f) Demandado: DNIT SUL

(g) Obra: DNIT SUL — Lote 02

(h) Sumario do objeto: Pagamento em atraso - juros e corregao monetaria

(i) Descricao do pedido: Trata-se de pleito de cobranga, uma vez que os valores de medicdo contratual aprovados pelo
Demandado nao foram pagos no tempo e modo previstos em Contrato, por falta de recursos financeiros. Quando as faturas
foram pagas, o DNIT quitou os valores historicos, deixando de considerar os mecanismos de reajustes previstos em Contrato
(notadamente: juros e correcdo monetaria), que incidem sobre o valor do débito desde o momento do atraso até a data de sua
efetiva quitagao.

(j) Fundamento legal do pedido: O pleito esta fundamentado no Contrato e no Cédigo Civil/2002.

(k) Fundamento da constituicao dos créditos: Os créditos foram constituidos a partir do pagamento em atraso das faturas
emitidas pela Constran, pagas muito tempo depois do prazo de vencimento.

(1) Competéncia: janeiro/2013 a agosto/2016

(m) Valor Historico Pleiteado: R$ 2.103.492,67 em 30/06/2017.

(n) Situagdo processual: Pendente de analise pelo Demandado.

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 3 anos.

(p) Avaliacao do pleito: Efetivamente houve atraso no pagamento das parcelas devidas entre janeiro/2013 e agosto/2016,
apesar de as faturas terem sido pagas muito tempo depois de vencidas, a correcdo monetdria e juros deixaram de ser
observados, A despeito do processo administrativo ndo ter se esgotado, e, ainda, que o CC/2002 e o Contrato ampara a
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pretensdao da Constran - (i) ndo pagamento de divida liquida e certa, na data do vencimento; e (ii) e devedor que foi
devidamente notificado para pagamento das quantias em atraso -, o tema pode ser objeto de discussao no Judicidrio, com boas
chances de éxito.

(q) Avaliacao dos créditos: R$ 1.214.055,41. Possivel (analise detalhada na tabela abaixo)

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme pleito administrativo atualizado em junho de 2017 e juros de 1% ao
més e correcao pelo IPCA entre junho de 2017 e o prazo estimado para término do processo.

Fator de atualizagéo: 1,144180922
indice de corr. Monetaria: IPCA
Cl/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 1,0%
Juros legais (més):
- Até 31/12/2002 0,5%
- A partr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 36
Data da atualizagéo 31/10/2020
. Fator de Saldo devido | Fator de juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido . . Juros de mora . Juros legais , - . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
jun/17 1.523.858,84 1,144180922 174357021 7 0,400 697.428,08 - - 579.633,83 1.277.061,91 3.020.632,13
Subtotal 1.523.858,84 1.743.570,21 697.428,08 - 579.633,83 1.277.061,91 3.020.632,13
[Total 1.523.858,84 1.743.570,21 697.428,08 - 579.633,83 1.277.061,91 3.020.632,13 |
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UTC Participagdes S.A.
Avaliagdo de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.1.3 - DENIT SUL - LOTE 02

Processo n° TT-458/2012-00 Valor R$ Fonte/ Comentario
Valor a ser recebido: 3.020.632,13 Referente aos valores de principal atualizados
Periodo para recebimento (meses): 36 Conforme estimativa dos advogados
Classificagdo de éxito: Possivel Conforme classificagéo dos advogados
Probabilidade de recebimento: 50,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado: 1.510.316,06 Calculado
Fator de desconto: 0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)
Valor descontado (em R$): 1.214.055,41

Valor total do processo em outubro de 2017 1.214.055,41
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3.1.4. Ref.: 24.1

(a) N© original do Processo: 51402.188311/2017-56

(b) Natureza: Administrativa

(c) Data da Distribuicao: 23/08/2017

(d) Comarca: Brasilia/DF

(e) Demandante: CONSTRAN

(f) Demandado: VALEC

(g) Obra: Ferrovia Norte-Sul | Lote 4S

(h) Sumario do objeto: Reequilibrio econémico-financeiro do Contrato n°® 067/2010.

(i) Descricao do pedido: A Demandante ingressou com pleito administrativo contra a Valec para requerer a reparagao, de
prejuizos, decorrentes da execucdao do Contrato n® 067/2010, em situacdo de desequilibrio econémico-financeiro. Os prejuizos
decorrem, sinteticamente: (i.1) constantes interrupgdes e suspensoes dos trabalhos de infraestrutura e superestrutura; (i.2) falta
de liberacao de frentes de servico da Valec; (i.3) modificacdes de Projeto; (i.4) atrasos decorrentes da nao efetivacao de
desapropriagOes; e (i.5) reducao do ritmo de atividades.

(j) Fundamento legal do pedido: Art. 37, XXI da CF/88 e arts. 57, §1°, 58, §§1° e 29, 65, II, d, da Lei de LicitagOes.

(k) Fundamento da constituicao dos créditos: Execucdo do contrato em desacordo com o projeto, o contrato e o
cronograma da obra. O desequilibrio econdmico-financeiro foi constatado pela Fundacdo Instituto de Pesquisas Econ6micas —
FIPE, a pedido da propria VALEC.

(1) Competeéncia: até julho/2014.

(m) Valor Historico Pleiteado: N/A

(n) Situacdo processual: Pendente de andlise pelo Demandado

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 3 anos
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(p) Avaliacao do pleito: O pedido esta bem fundamentado na legislagdo em vigor, no contrato firmado entre as partes e, ainda,
no parecer emitido pela FIPE, datado de outubro/2014. Embora sejam poucas as chances de reconhecimento do pleito na esfera

administrativa ou extrajudicial, nossa avaliacdo é de que, na via judicial, o éxito é possivel.
(q) Avaliacao dos créditos: R$ 58.265.713,86. Possivel (analise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme pleito administrativo de setembro/2009 e juros de 1% ao més e

correcao com base no INPC entre setembro/2009 e o prazo estimado para término do processo.
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Fator de atualizagéo:

1,857035904

indice de corr. Monetaria: INPC
Cl/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 1,0%
Juros legais (més):
- At 31/12/2002 0,5%
- A partr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 36
Data da atualizagéo 31/10/2020
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido o . Juros de mora . Juros legais , - . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
set/09 33.503.962,79 1,857035904  62.218.061,84 1,330  82.750.022,24 - 82.750.022,24  144.968.084,08
Subtotal  33.503.962,79 62.218.061,84 82.750.022,24 - 82.750.022,24  144.968.084,08
[Total 33.503.962,79 62.218.061,84 82.750.022,24 - 82.750.022,24  144.968.084,08 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.1.4 - VALEC Lote 4S

| Processo n° TT-457/2012-00 | Valor R$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido: 144.968.084,08 Referente aos valores de principal atualizados

Periodo para recebimento (meses): 36 Conforme estimativa dos advogados

Classificagéo de éxito: Possivel Conforme classificagdo dos advogados

Probabilidade de recebimento: 50,0% Conforme probabilidades definidas

Valor ponderado: 72.484.042,04 Calculado

Fator de desconto: 0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)
Valor descontado (em R$): 58.265.713,86

Valor total do processo em outubro de 2017 58.265.713,86
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3.1.5. Ref.: 25

(a) N° original do Processo: Carta n°® 586-117/2010

(b) Natureza: Administrativa

(c) Data da Distribuicao: 19/01/2011

(d) Comarca: Brasilia/DF

(e) Demandante: CONSTRAN

(f) Demandado: VALEC

(g) Obra: Ferrovia Norte-Sul | Lote 2

(h) Sumario do objeto: Reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato n® 058/2009

(i) Descricao do pedido: A Demandante ingressou com pleito administrativo contra a Valec para requerer a reparacao, de
prejuizos, decorrentes da execucao do Contrato n® 058/2009, em situacao de desequilibrio econdmico-financeiro. Os prejuizos
decorrem, sinteticamente, da ocorréncia de atrasos no cronograma, decorrentes de fatos supervenientes, nao previstos no
momento da contratagao, tais como (i.1) atrasos na liberagao de projetos; e (i.2) indefinicao das obras-de-arte correntes.

(j) Fundamento legal do pedido: Art. 37, XXI da CF/88 e arts. 57, §1°, 58, §§1° e 29, 65, II, d, da Lei de LicitagOes.

(k) Fundamento da constituicao dos créditos: Execucdo do contrato em desacordo com o projeto, o contrato e o
cronograma da obra.

(1) Competéncia: até julho/2014.

(m) Valor Historico Pleiteado: N/A

(n) Situacdo processual: Pendente de andlise pelo Demandado

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 3 anos

(p) Avaliacao do pleito: O pedido esta bem fundamentado na legislagdo em vigor, no contrato firmado entre as partes e, ainda
na documentacao apresentada pela Demandante. Embora sejam poucas as chances de reconhecimento do pleito na esfera
administrativa ou extrajudicial, nossa avaliacdo é de que, na via judicial, o éxito é possivel.

(q) Avaliacao dos créditos: R$ 62.615.381,48. Possivel (analise detalhada na tabela abaixo).
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(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme pleito administrativo de novembro de 2004 e juros de 1% ao més e

correcao pelo INPC entre novembro de 2004 e o prazo estimado para término do processo.
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Fator de atualizagdo: 2,338315885
indice de corr. Monetaria: INPC
C/ juros legais: Néo
Juros de mora (més) 1,0%
Juros legais (més):
- Até 31/12/2002 0,5%
- A parr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 36
Data da atualizagdo 31/10/2020
. Fator de Saldo devido | Fator de juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido o . Juros de mora A Juros legais , ~ . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
nov/04  22.895.186,70 2,338315885  53.536.178,75 " 1,910  102.254.101,42 - - - 102.254.101,42  155.790.280,17
Subtotal  22.895.186,70 53.536.178,75 102.254.101,42 - - 102.254.101,42  155.790.280,17
[Total 22.895.186,70 53.536.178,75 102.254.101,42 - - 102.254.101,42  155.790.280,17 |
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GONGALVES E BRUNO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.1.5 - VALEC Lote 02

| Processo n° 586-117/2010 | Valor R$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido: 155.790.280,17 Referente aos valores de principal atualizados

Periodo para recebimento (meses): 36 Conforme estimativa dos advogados

Classificagdo de éxito: Possivel Conforme classificagdo dos advogados

Probabilidade de recebimento: 50,0% Conforme probabilidades definidas

Valor ponderado: 77.895.140,09 Calculado

Fator de desconto: 0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)
Valor descontado (em R$): 62.615.381,48

Valor total do processo em outubro de 2017 62.615.381,48
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3.1.6. Ref.: 26

(a) N° original do Processo: 51402.185023/2017-41

(b) Natureza: Administrativa

(c) Data da Distribuicao: 13/07/2017

(d) Comarca: Brasilia/DF

(e) Demandante: CONSTRAN

(f) Demandado: VALEC

(g) Obra: Ferrovia de Integracao Oeste-Leste | Lote 06

(h) Sumario do objeto: Reequilibrio econémico-financeiro do Contrato n® 059/2009

(i) Descricdao do pedido: A Demandante ingressou com pleito administrativo contra a Valec para requerer a reparacao de
prejuizos decorrentes da execugao deficitaria de atividades de infraestrutura, previstas no Contrato n® 059/2009, decorrentes de
fatos alheios ao controle e responsabilidade da Demandante.

(j) Fundamento legal do pedido: Art. 37, XXI da CF/88 e arts. 57, §1°, 58, §§1° e 29, 65, II, d, da Lei de LicitagOes.

(k) Fundamento da constituicao dos créditos: Execucdo do contrato em desacordo com o projeto, o contrato e o
cronograma da obra.

(1) Competéncia: 16/02/2011 a 07/11/2016

(m) Valor Historico Pleiteado: N/A

(n) Situacdo processual: Pendente de andlise pelo Demandado

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 3 anos

(p) Avaliacao do pleito: O pedido esta bem fundamentado na legislacdo em vigor, no contrato firmado entre as partes e, ainda
na documentacdo apresentada pela Demandante. Embora sejam poucas as chances de reconhecimento do pleito na esfera
administrativa ou extrajudicial, nossa avaliacdo é de que, na via judicial, o éxito é possivel.

(q) Avaliacao dos créditos: R$ 86.998.824,52. Possivel (analise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme pleito administrativo de agosto de 2014 e juros de 1% ao més e
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correcao pelo INPC entre agosto de 2014 e o prazo estimado para término do processo.
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Fator de atualizagéo:

1,857035904

indice de corr. Monetéria: INPC
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 1,0%
Juros legais (més):
- Até 31/12/2002 0,5%
- A partr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 36
Data da atualizagéo 31/10/2020
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido N . Juros de mora . Juros legais , - . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
set/09 50.026.082,00 1,857035904  92.900.230,43 " 1,330  123.557.306,47 - - - 123.557.306,47  216.457.536,89
Subtotal  50.026.082,00 92.900.230,43 123.557.306,47 - - 123.557.306,47 216.457.536,89
|Total 50.026.082,00 92.900.230,43 123.557.306,47 - - 123.557.306,47 216.457.536,89 |
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GONGALVES E BRUNO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.1.6 - VALEC Lote 6

| Processo n° 51402.185023/2017-41

Valor R$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:

Periodo para recebimento (meses):
Classificagdo de éxito:
Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:

Fator de desconto:

216.457.536,89 Referente aos valores de principal atualizados
36 Conforme estimativa dos advogados
Possivel Conforme classificagdo dos advogados
50,0% Conforme probabilidades definidas
108.228.768,45 Calculado
0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em R$):

Valor total do processo em outubro de 2017

86.998.824,52

86.998.824,52 |
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3.1.7. Ref.: 27.1

(a) N° original do Processo: TT —457/2012-00

(b) Natureza: Administrativa

(c) Data da Distribuicao: 17/05/2017

(d) Comarca: Barra do Ribeiro/RS

(e) Demandante: CONSTRAN

(f) Demandado: DNIT — RS

(g) Obra: BR 116 | Lote 01

(h) Sumario do objeto: Ressarcimento de Custos Administrativos e Reequilibrio Econémico-Financeiro do Contrato TT —
457/2012-00

(i) Descricao do pedido: Trata-se de pedido de Ressarcimento de Custos Administrativos e Reequilibrio Econdmico-Financeiro
do Contrato TT — 457/2012-00, em decorréncia da ampliacdo do prazo contratual sem a correspondente remuneracao dos custos
do empreendimento que variam em funcao do tempo, tendo em vista fatores impeditivos do normal prosseguimento da obra,
quais sejam: (i) auséncia/atraso na obtencdo de licencas ambientais, desapropriacdes de trechos, desimpedimento de sitios
arqueoldgicos; (ii) pendéncias e alteracdes de projeto; (iii) auséncia/atraso em pagamentos e empenhos; (iv) 6nus adicionais ao
transporte devido a regulagao da ANTT.

(j) Fundamento legal do pedido: Art. 37, XXI da CF/88 e arts. 57, §1°, 58, §§1° e 29, 65, II, d, da Lei de LicitagOes.

(k) Fundamento da constituicao dos créditos: Execucdo do contrato em desacordo com o projeto, o contrato e o
cronograma da obra.

(1) Competéncia: junho/2013 a dezembro/2016

(m) Valor Historico Pleiteado: N/A

(n) Situacdo processual: Pendente de anadlise pelo Demandado
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(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 3 anos

(p) Avaliacao do pleito: O pedido administrativo estd bem fundamentado, respaldado por jurisprudéncia favoravel e
documentagao robusta, que demonstra o direito do Demandante. Embora sejam poucas as chances de reconhecimento do pleito

na esfera administrativa ou extrajudicial, nossa avaliacao é de que, na via judicial, o éxito é possivel.
(q) Avaliacao dos créditos: R$ 21.125.439,03. Possivel (analise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme pleito administrativo atualizado em dezembro/2016 e juros de 1% ao

més e corregao pelo IPCA entre dezembro/2016 e o prazo estimado para término do processo.
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Fator de atualizagdo:

1,157734237

indice de corr. Monetéria: IPCA
Cl juros legais: N&o
Juros de mora (més) 1,0%
Juros legais (més):
- At 31/12/2002 0,5%
- A partir de 01/01/2003 1,0%
Data-base do calculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 36
Data da atualizagéo 31/10/2020
. Fator de Saldo devido | Fator de juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido o . Juros de mora ; Juros legais . . . .
atualizagdo atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregéo totais projetado
dez/16  31.095.916,17 1157734237  36.000.806,78 " 0,460  16.560.371,12 - 16.560.371,12  52.561.177,89
Subtotal  31.095.916,17 36.000.806,78 16.560.371,12 - 16.560.371,12  52.561.177,89
|Tota| 31.095.916,17 36.000.806,78 16.560.371,12 - 16.560.371,12  52.561.177,89 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.1.7 - DNIT SUL - LOTE 01

| Processo n° TT457/2012-00.1 | Valor R$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido: 52.561.177,89 Referente aos valores de principal atualizados

Periodo para recebimento (meses): 36 Conforme estimativa dos advogados

Classificagéo de éxito: Possivel Conforme classificagdo dos advogados

Probabilidade de recebimento: 50,0% Conforme probabilidades definidas

Valor ponderado: 26.280.588,95 Calculado

Fator de desconto: 0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)
Valor descontado (em R$): 21.125.439,93

Valor total do processo em outubro de 2017 21.125.439,93
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3.1.8. Ref.: 28.1

(a) N° original do Processo: TT —458/2012-00

(b) Natureza: Administrativa

(c) Data da Distribuicao: 17/05/2017

(d) Comarca: Barra do Ribeiro/RS

(e) Demandante: CONSTRAN

(f) Demandado: DNIT — RS

(g) Obra: BR 116 | Lote 02

(h) Sumario do objeto: Ressarcimento de Custos Administrativos e Reequilibrio Econémico-Financeiro do Contrato TT —
457/2012-00

(i) Descricao do pedido: Trata-se de pedido de Ressarcimento de Custos Administrativos e Reequilibrio Econémico-Financeiro
do Contrato TT — 458/2012-00, por via indenizatdria, em decorréncia da ampliagdo do prazo contratual sem a correspondente
remuneracao dos custos do empreendimento, tendo em vista diversas pendéncias impeditivas do normal prosseguimento da obra,
quais sejam: (i.1) auséncia/atraso na obtencdo de licengas ambientais, desapropriacdes de trechos, desimpedimento de sitios
arqueoldgicos; (i.2) pendéncias e alteragbes de projeto; (i.3) auséncia/atraso em pagamentos e empenhos; (i.4) 6nus adicionais
ao transporte devido a regulagao da ANTT.

(j) Fundamento legal do pedido: Art. 37, XXI da CF/88 e arts. 57, §1°, 58, §§1° e 29, 65, II, d, da Lei de LicitagOes.

(k) Fundamento da constituicao dos créditos: Execucdo do contrato em desacordo com o projeto, o contrato e o
cronograma da obra.

(1) Competéncia: janeiro/2013 a agosto/2016

(m) Valor Historico Pleiteado: N/A

(n) Situacdo processual: Pendente de anadlise pelo Demandado

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 3 anos

(p) Avaliacao do pleito: O pedido administrativo estd bem fundamentado, respaldado por jurisprudéncia favoravel e
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documentagao robusta, que demonstra o direito do Demandante. Embora sejam poucas as chances de reconhecimento do pleito

na esfera administrativa ou extrajudicial, nossa avaliacao é de que, na via judicial, o éxito é possivel.
(q) Avaliacao dos créditos: R$ 22.333.917,89. Possivel (analise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme pleito administrativo atualizado em agosto/2016 e juros de 1% ao més

e corregao pelo IPCA entre agosto/2016 e o prazo estimado para término do processo.
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Fator de atualizagéo:

1,167255245

indice de corr. Monetéria: IPCA
Cl juros legais: N&o
Juros de mora (més) 1,0%
Juros legais (més):
- Até 31/12/2002 0,5%
- A partir de 01/01/2003 1,0%
Data-base do calculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 36
Data da atualizagéo 31/10/2020
. Fator de Saldo devido | Fator de juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido o . Juros de mora ; Juros legais . . . .
atualizagdo atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregéo totais projetado
ago/16  31.737.093,38 1167255245  37.045.288,69 0,500  18.522.644,35 - 18.522.644,35  55.567.933,04
Subtotal  31.737.093,38 37.045.288,69 18.522.644,35 - 18.522.644,35  55.567.933,04
|Tota| 31.737.093,38 37.045.288,69 18.522.644,35 - 18.522.644,35  55.567.933,04 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais

Estimativa de valor do crédito: indice 3.1.8 - DNIT SUL - LOTE 02

Processo n° TT-458/2012-00.1

Valor R$ | Fonte/ Comentério

Valor a ser recebido:

Periodo para recebimento (meses):
Classificagéo de éxito:
Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:

Fator de desconto:

55.567.933,04 Referente aos valores de principal atualizados
36 Conforme estimativa dos advogados
Possivel Conforme classificagdo dos advogados
50,0% Conforme probabilidades definidas
27.783.966,52 Calculado
0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em R$):

Valor total do processo em outubro de 2017

22.333.917,89

22.333.917,89
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3.1.9. Ref.: 1

(a) N° original do Processo: LOC-0012-2014 (Protocolo 000410225)

(b) Natureza: Administrativa

(c) Data da Distribuicao: 29/08/2014

(d) Comarca: Rio de Janeiro/R]

(e) Demandante: UTC

(f) Demandado: Petrobras

(g) Obra: Macaé Fixas

(h) Sumario do objeto: Pleito de Reequilibrio Econdmico-Financeiro do contrato 2100.0079208.12.2.

(i) Descricao do pedido: Trata-se pleito administrativo para a restauracao do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato
2100.0079208.12.2, diante da grande disparidade entre efetiva demanda da Petrobras (baixa demanda de quantitativos, vagas
disponibilizadas e desequilibrio da carteira de manutencao) e aquela utilizada como premissa pela Demandante para formacdo do
preco. Em razdo dessa disparidade, que levou a nao diluicdo dos custos fixos e indiretos da UTC com o contrato, a empresa
pleiteia 0o Reequilibrio Econdémico Financeiro do contrato n. 2100.0079208.12.2, apresentando como passiveis de ressarcimento
pela alteracao das condigbes definidas e previstas do edital do certame, os seguintes itens: (i.1) nao diluicao dos custos fixos
indiretos; (i.2) incremento de recursos de planejamento e controle; e (i.3) desequilibrio da carteira de producao.

(j) Fundamento legal do pedido: Art. 37, XXI da CF/88 e arts. 57, §1°, 58, §§1° e 29, 65, II, d, da Lei de LicitagOes.

(k) Fundamento da constituicdo dos créditos: Disparidade entre a demanda efetiva de servicos e aquela prevista no convite
eletronico respectivo.

(1) Competéncia: N/A

(m) Valor Historico Pleiteado: N/A

(n) Situacao processual: Processo administrativo encerrado.

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 3 anos

(p) Avaliacao do pleito: O pedido administrativo estd bem fundamentado, respaldado por jurisprudéncia favoravel e
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documentagao robusta, que demonstra o direito do Demandante. Embora sejam poucas as chances de reconhecimento do pleito
na esfera administrativa ou extrajudicial, nossa avaliacao € de que, na via judicial, o éxito é possivel.

(q) Avaliacao dos créditos: R$ 43.166.894,73. Remoto-Possivel (analise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme pleito administrativo de agosto/2014 e juros de 0,5% ao més e correcao
pelo INPC entre agosto/2014 e o prazo estimado para término do processo. Neste caso, por auséncia de previsdao no pleito,
adotamos os referidos critérios de atualizacao como premissa.

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob o nimero WJIMJ17412286374
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Fator de atualizagéo: 1,396939607
indice de corr. Monetéria: INPC
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més): 40
- Até 31/12/2002 0,5%
- A partr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do calculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 36
Data da atualizagéo 31/10/2020
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregédo Juros e Saldo total
Data Saldo devido L . Juros de mora ; Juros legais , - . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregéo totais projetado
ago/14  93.532.100,41 1,396939607 130.658.695,61 " 0,370  48.343.717,38 - 48.343.717,38  179.002.412,99
Subtotal  93.532.100,41 130.658.695,61 48.343.717,38 - 48.343.717,38  179.002.412,99
|Tota| 93.532.100,41 130.658.695,61 48.343.717,38 - 48.343.717,38  179.002.412,99 |
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UTC Participagdes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.1.9 - MACAE FIXAS

| Processo n° LOC-0012-2014 | Valor R$ | Fonte/ Comentério

Valor a ser recebido: 179.002.412,99 Referente aos valores de principal atualizados

Periodo para recebimento (meses): 36 Conforme estimativa dos advogados

Classificacdo de éxito: Remoto - possivel Conforme classificagdo dos advogados

Probabilidade de recebimento: 30,0% Conforme probabilidades definidas

Valor ponderado: 53.700.723,90 Calculado

Fator de desconfo: 0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)
Valor descontado (em R$): 43.166.894,73

Valor total do processo em outubro de 2017 43.166.894,73
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3.1.10. Ref.: 2

(a) N° original do Processo: LOC-020/2017

(b) Natureza: Administrativa

(c) Data da Distribuicao: 07/08/2017

(d) Comarca: Rio de Janeiro/R]

(e) Demandante: UTC

(f) Demandado: Petrobras

(g) Obra: Macaé UMS

(h) Sumario do objeto: Pleito de Reequilibrio Econdmico-Financeiro do contrato UMS 2100.0089785.14.2

(i) Descrigao do pedido: Trata-se pleito administrativo para a restauragao do reequilibrio econémico-financeiro do contrato UMS
2100.0089785.14.2, diante da grande disparidade entre efetiva demanda da Petrobras e aquela prevista no Convite Eletrénico n©
143312.1.13.8.

(j) Fundamento legal do pedido: Art. 37, XXI da CF/88 e arts. 57, §1°, 58, §§1° e 29, 65, II, d, da Lei de LicitagOes.

(k) Fundamento da constituicao dos créditos: Disparidade entre a demanda efetiva de servicos e aquela prevista no convite
eletronico respectivo.

(1) Competéncia: N/A

(m) Valor Historico Pleiteado: N/A

(n) Situacdo processual: Pendente de andlise pelo Demandado

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 3 anos

(p) Avaliacao do pleito: O pedido administrativo estd bem fundamentado, respaldado por jurisprudéncia favoravel e
documentagao robusta, que demonstra o direito do Demandante. Embora sejam poucas as chances de reconhecimento do pleito
na esfera administrativa ou extrajudicial, nossa avaliacao é de que, na via judicial, o éxito é possivel.

(q) Avaliacao dos créditos: R$ 159.970.042,77. Possivel (andlise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme pleito administrativo de dezembro/2013 e juros de 0,5% ao més e
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correcao pelo INPC entre dezembro/2013 e o prazo estimado para término do processo. Neste caso, por auséncia de previsdao no

pleito, adotamos os referidos critérios de atualizacdo como premissa.
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Fator de atualizagéo:

1,454345875

indice de corr. Monetéria: INPC
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més):
- A 31/12/2002 0,5%
- A partir de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicao do crédito-meses: 36
Data da atualizagdo 31/10/2020
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido o ) Juros de mora ; Juros legais , - . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
dez/13 194.093.580,80 1454345875 282.279.198,59 0,410 115.734.471,42 - - - 115.734.471,42  398.013.670,02
Subtotal 194.093.580,80 282.279.198,59 115.734.471,42 - - 115.734.471,42  398.013.670,02
Total 194.093.580,80 282.279.198,59 115.734.471,42 - - 115.734.471,42  398.013.670,02 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.1.10 - MACAE UMS

| Processo n° LOC-020/2017

Valor R$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:

Periodo para recebimento (meses):
Classificagéo de éxito:
Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:

Fator de desconto:

398.013.670,02 Referente aos valores de principal atualizados
36 Conforme estimativa dos advogados
Possivel Conforme classificagédo dos advogados
50,0% Conforme probabilidades definidas
199.006.835,01 Calculado
0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em R$):

Valor total do processo em outubro de 2017

159.970.042,77

159.970.042,77
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3.1.11. Ref.: 4

(a) N° original do Processo: LOC-020/2017

(b) Natureza: Administrativa

(c) Data da Distribuicao: 07/08/2017

(d) Comarca: Rio de Janeiro/R]

(e) Demandante: UTC

(f) Demandado: Petrobras

(g) Obra: Macaé UMS

(h) Sumario do objeto: Pleito de Reequilibrio Econdmico-Financeiro do contrato UMS 2100.0089785.14.2

(i) Descrigao do pedido: Trata-se pleito administrativo para a restauragao do reequilibrio econémico-financeiro do contrato UMS
2100.0089785.14.2, diante da grande disparidade entre efetiva demanda da Petrobras e aquela prevista no Convite Eletronico n®
143312.1.13.8.

(j) Fundamento legal do pedido: Art. 37, XXI da CF/88 e arts. 57, §1°, 58, §§1° e 29, 65, II, d, da Lei de LicitagOes.

(k) Fundamento da constituicao dos créditos: Disparidade entre a demanda efetiva de servicos e aquela prevista no convite
eletronico respectivo.

(1) Competéncia: N/A

(m) Valor Historico Pleiteado: N/A

(n) Situacdo processual: Pendente de andlise pelo Demandado

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 3 anos

(p) Avaliacao do pleito: O pedido administrativo estd bem fundamentado, respaldado por jurisprudéncia favoravel e
documentagao robusta, que demonstra o direito do Demandante. Embora sejam poucas as chances de reconhecimento do pleito
na esfera administrativa ou extrajudicial, nossa avaliacao € de que, na via judicial, o éxito é possivel.

(q) Avaliacao dos créditos: R$ 25.712.683,73. Possivel (analise detalhada na tabela abaixo).
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(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme pleito administrativo atualizado pela empresa até setembro de 2017 e
juros de 0,5% ao més e correcao pelo INPC entre setembro de 2017 e o prazo estimado para término do processo. Neste caso,

por auséncia de previsdo no pleito, adotamos os referidos critérios de atualizacao como premissa.
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Fator de atualizagéo: 1,14019064
indice de corr. Monetaria: INPC
Cl/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més):
- At 31/12/2002 0,5%
- A partir de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 36
Data da atualizagéo 31/10/2020
. Fator de Saldo devido | Fator de juros Fator de juros . Juros e Corregéo Juros e Saldo total
Data Saldo devido o . Juros de mora ; Juros legais . . . .
atualizagdo atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
set/17 47.349.011,18 114019064  53.986.899,34 0,185 9.987.576,38 - - - 9.987.576,38  63.974.475,72
Subtotal  47.349.011,18 53.986.899,34 9.987.576,38 - - 9.987.576,38  63.974.475,72
Total 47.349.011,18 53.986.899,34 9.987.576,38 - - 9.987.576,38  63.974.475,72 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.1.11 - P23

Processo n° GC-P23-0054-2012, GC-P23-005-2012

Valor R$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:

Periodo para recebimento (meses):
Classificagéo de éxito:
Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:

Fator de desconto:

63.974.475,72 Referente aos valores de principal atualizados
36 Conforme estimativa dos advogados
Possivel Conforme classificagdo dos advogados
50,0% Conforme probabilidades definidas
31.987.237,86 Calculado
0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor total do processo em outubro de 2017 712

Valor descontado (em R$):

25.712.683,73
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3.1.12. Ref.: 10

(a) N° original do Processo: CA-9922-GER-CM-141

(b) Natureza: Administrativa

(c) Data da Distribuicao: 16/05/2016

(d) Comarca: Rio de Janeiro/R]

(e) Demandante: UTC

(f) Demandado: Petrobras

(g) Obra: TECAB

(h) Sumario do objeto: Readequagao do prazo contratual e pagamento de adicionais decorrentes de atrasos alheios a vontade
da Demandante.

(i) Descricdao do pedido: Trata-se pleito administrativo apresentado pela Demandante a Demandada para readequacdo do prazo
originalmente estabelecido para execucdao do projeto objeto do Contrato n® 0802.008.9247.14.2, Convite n® 1440550.13.8, bem
como o pagamento de adicionais, necessarios a restauracao do reequilibrio econdémico-financeiro. A Demandada rejeitou o pleito
da Demandante por meio da Correspondéncia ENG-RLE/IELPGNE/IELSSE/CMIC-0026/2016, o que motivou o pedido de reanalise
apresentado em 22/06/2016, por meio da Correspondéncia CA-9922-GER-CM-149. A Demandada instaurou Comissdo de
Negociagao para reavaliar o pleito inicial, cuja reuniao inicial foi realizada em 31/08/2017. Em reuniao, a Demandada decidiu pelo
nao acolhimento do pedido formulado pela Demandante, ao argumento de que o tema ja é objeto da acdo judicial n® 0023297-
75.2016.8.19.

(j) Fundamento legal do pedido: Art. 37, XXI da CF/88 e arts. 57, §1°, 58, §§1° e 29, 65, II, d, da Lei de LicitagOes.

(k) Fundamento da constituicao dos créditos: Ocorréncia de atrasos atribuiveis a Demandada, que impactaram no
cronograma inicial e geraram prejuizos a Demandante.

(1) Competéncia: N/A

(m) Valor Historico Pleiteado: N/A

(n) Situacao processual: Processo administrativo encerrado.
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(p) Avaliacao do pleito: O pedido administrativo estd bem fundamentado. Embora sejam poucas as chances de reconhecimento
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do pleito na esfera administrativa ou extrajudicial, nossa avaliacao é de que, na via judicial, o éxito é possivel.
(q) Avaliacao dos créditos: R$ 5.551.220,74. Possivel (analise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme planilha com valor em janeiro de 2017 e juros de 0,5% ao més e
correcao pelo INPC entre janeiro de 2017 e o prazo estimado para término do processo. Neste caso, por auséncia de previsao no

pleito, adotamos os referidos critérios de atualizacdo como premissa.

Fator de atualizagio:

1,149554746

indice de corr. Monetéria: INPC
C/ juros legais: Néo
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més):
- Até 31/12/2002 0,5%
- A parr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do calculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 36
Data da atualizagéo 31/10/2020
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido o ) Juros de mora ; Juros legais , - . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
jan/17 9.808.036,58 1149554746 11.274.875,00 " 0,225 2.536.846,87 - 2.536.846,87 13.811.721,87
Subtotal 11.274.875,00 2.536.846,87 - 2.536.846,87  13.811.721,87
Total 11.274.875,00 2.536.846,87 - 2.536.846,87  13.811.721,87 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.1.12 - TECAB

Processo n° 0802.0089247.14.2

Valor R$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:

Periodo para recebimento (meses):
Classificagéo de éxito:
Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:

Fator de desconto:

13.811.721,87 Referente aos valores de principal atualizados
36 Conforme estimativa dos advogados
Possivel Conforme classificagdo dos advogados
50,0% Conforme probabilidades definidas
6.905.860,94 Calculado
0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em R$):

Valor total do processo em outubro de 2017

5.551.220,74

5.551.220,74
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3.1.13. Ref.: 72

(@) N° original do Processo: 091.2016/003390

(b) Natureza: Administrativa

(c) Data da Distribuicao: 01/02/2016

(d) Comarca: Feira de Santana/BA

(e) Demandante: AFS — Aeroporto de Feira de Santana S/A (participacdo de 75% no Consorcio)

(f) Demandado: AGERBA

(g) Obra: Aeroporto Feira de Santana/BA

(h) Sumario do objeto: Manutencdo, ampliacdo, administracdo e exploragao do Aeroporto Jodo Durval Carneiro (Aeroporto de
Feira de Santana)

(i) Descricao do pedido: Trata-se de pedido de rescisdo de contrato cumulado com ressarcimento de prejuizos sofridos, em
razao do inadimplemento, pela Demandada, de obrigacdo contratual relativa a liberacdo de area patrimonial indispensavel para
execucao de contrato de concessdo. Em razdo da nao liberacao da area objeto do contrato totalizavam, quando do protocolo do
pleito administrativo, o valor de R$ 6.768.176,00. Além disso, alega a Demandante que os prejuizos sofridos foram incrementados
em razao de diversos investimentos realizados, nao previstos no contrato de concessao. Diante de tais fatos, foi requerido: (i) a
rescisao do contrato e retomada da exploragao do aeroporto pelo Estado da Bahia; (ii) o ressarcimento dos prejuizos sofridos com
o inadimplemento da Demandada; (iii) pagamento dos valores devidos em razao da antecipagao de investimentos e da realizagao
de investimentos nao previstos em contrato, que totalizam o valor de R$ 16.022.054,13. Em 11/01/2017, o Demandante requereu
a reconsideracdo do pedido de rescisdo amigavel e aprovagao da aquisicdo de agdes do Demandante pela Telear e Braxton. O
pleito ainda nao foi decidido.

(j) Fundamento legal do pedido: Art. 37, XXI da CF/88 e arts. 57, §19, 58, §§1° e 29, 65, II, d, da Lei de LicitagOes.

(k) Fundamento da constituicao dos créditos: Realizacdao de prejuizos pela Demandante.

(1) Competéncia: N/A

(m) Valor Historico Pleiteado: N/A
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(n) Situacdo processual: Processo pendente de andlise pela Demandada.

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 3 anos

(p) Avaliacao do pleito: O pedido administrativo esta bem fundamentado. Embora sejam poucas as chances de reconhecimento
do pleito na esfera administrativa ou extrajudicial, nossa avaliacao é de que, na via judicial, o éxito é possivel.

(q) Avaliacao dos créditos: R$ 9.388.639,44 Possivel (analise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme pleito administrativo atualizado pela empresa até dezembro de 2015 e
juros de 1% ao més e correcao com base no INPC entre dezembro de 2015 e o prazo estimado para término do processo. Neste
caso, considerandos os critérios de atualizacao do pleito.

Fator de atualizagéo: 1,230340849
indice de corr. Monetaria: INPC
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 1,0%
Juros legais (més):
- Até 31/12/2002 0,5%
- A partr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 36
Data da atualizagdo 31/10/2020
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corre¢ao Juros e Saldo total
Data Saldo devido N . Juros de mora ; Juros legais . . . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
dez/15  12.016.540,60 1,230340849  14.784.440,76 " 0,580 8.574.975,64 - 8.574.97564  23.359.416,40
Subtotal  12.016.540,60 14.784.440,76 8.574.975,64 - 8.574.975,64  23.359.416,40
Total 12.016.540,60 14.784.440,76 8.574.975,64 - 8.574.975,64  23.359.416,40 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.1.13 - Aeroporto Feira de Santana

| Processo n° 0901.2016/03390 | valorR$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido: 23.359.416,40 Referente aos valores de principal atualizados

Periodo para recebimento (meses): 36 Conforme estimativa dos advogados

Classificagédo de éxito: Possivel Conforme classificagdo dos advogados

Probabilidade de recebimento: 50,0% Conforme probabilidades definidas

Valor ponderado: 11.679.708,20 Calculado

Fator de desconto: 0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)
Valor descontado (em R$): 9.388.639,44

Valor total do processo em outubro de 2017 9.388.639,44
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3.2. Processos Arbitrais

3.2.1. Ref.: 61

(a) N.° original do Processo: Procedimento Arbitral 18196/CA/ASM

(b) Natureza: Arbitral

(c) Data da Distribuicao: 26/09/2011

(d) Comarca: S3o Paulo/SP

(e) Demandante: Consorcio Andrade Gutierrez — MAPE

(f) Demandada: DAEE

(g) Obra: Calha do Tieté — Fase 2 | Lote 3

(h) Sumario do Objeto: Reequilibrio econdmico-financeiro do contrato

(i) Descricao do Pedido: A Demandada, constituida pelas sociedades Construtora Andrade Gutierrez S.A. e MAPE S.A., pediu, em
26/09/2011, a instituicdao de processo arbitral contra a Demandada, com fundamento no Contrato de Empreitada de Obra Publica n°
2002/22/00041.3, firmado em 28/02/2002. Referido contrato tem por objeto a execucdo de obras de Ampliacao da Calha do Rio Tieté,
Fase II, Lote 3, no Municipio de Sdo Paulo, submetidas ao regime de empreitada por preco unitario. Medidas unilaterais, determinadas
pela Demandante, acarretaram o desequilibrio na equagao econdmico-financeira do contrato, sendo, entdo, pretendido pela
Demandante a recomposicao desse equilibrio. A arbitragem foi instalada a partir do pedido formulado pela Demandante em 29/09/2011,
tendo a Demandada alegado a ocorréncia de prescricdo, pois, se aplicado o Codigo Civil (art. 206, § 39, inciso V), toda e qualquer
pretensao anterior a 29/08/2008 estaria prescrita. Caso, no entanto, se entendesse pela aplicabilidade do Decreto n°® 20.910/1932, o
prazo de prescricao seria de 5 anos, estando prescrita toda e qualquer pretensao da Demandante anterior a 29/08/2006. A
Demandante, por sua vez, contestou a preliminar de prescricao sob o fundamento de que protocolou requerimento administrativo junto
a Demandada em junho/2006, para tratar das mesmas questOes trazidas a discussdo no Tribunal Arbitral. Esclarece que, a partir
daquele requerimento (de junho/2006 até setembro/2011), as partes realizaram sucessivas reunioes, submetendo a controvérsia,
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inclusive, a especialistas independentes.

(j) Fundamento Legal do Pedido: Art. 37, XXI da CF/88 e arts. 57, §19, 58, §§1° e 29, 65, II, d, da Lei de LicitagOes.

(k) Fundamento da Constituicao dos Créditos: Relativamente a prescricdo, o Tribunal Arbitral decidiu por afastar a alegacdo, ao
argumento de que, por se tratar de contrato de empreitada de obra publica, ou seja, contrato administrativo, aplica-se o Decreto
Federal n® 20.910/1932 - estendido as autarquias (Decreto-Lei n® 4.597/1942) - que estabelece o prazo quinquenal para prescricao das
pretensdes contra o Poder Publico. Como a Demandante apresentou o requerimento administrativo em 2006, ndo decidido pela
Demandada, a prescrigao foi suspensa. Quanto ao mérito, a Demandada foi condenada: (i.1) a indenizar a Demandante o valor da
diferenca dos servicos do transporte rodoviario, pagos a menos, no valor de pagamento de R$ 4.964.193,82; (i.2) indenizar a
Demandante pela aplicagdo do reajuste de preco, nos meses de dezembro de 2002, 2003, 2004 e 2005, de forma a garantir o equilibrio
econémico financeiro do ajuste, no valor de R$ 1.618.635,74; (i.3) a indenizar a Demandante pelos valores referentes aos servigos de
recomposicao das bermas e dos taludes, no valor de R$ 5.090.083,33; (i.4) indenizar a Demandante pelos valores referentes aos
servicos de fornecimento e aplicagao de barra ou cordoalha para tirante, no valor de R$ 171.334,41; (i.v) indenizar a Demandante pelos
custos extraordinarios, no valor de R$ 2.911.124,28. A sentenca estabeleceu, ainda, que os valores devem ser atualizados conforme
indice da UFESP, a contar do efetivo prejuizo até a data do pagamento, e acrescidos de juros de mora de 0,5%, a partir da data da
instalacdo da arbitragem (26/09/2011).

(1) Competéncia: N/A

(m) Valor Historico Pleiteado: R$ 5.902.000,00

(n) Situagao Processual: Aguarda-se a analise, pelo Tribunal Arbitral, dos Embargos de Declaracdo opostos pela Demandante e pela
Demandada.

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 4 anos (fase de execugao)

(p) Avaliacao do Pleito: A sentenca arbitral analisou o caso de forma cuidadosa, com base na prova colhida nos autos, inclusive
pericia técnica especializada. No caso concreto, as chances de reversdao da decisao, com reducao do crédito pleiteado, sao baixas. A
sentenca proferida em sede de juizo arbitral poder3, inclusive, desde ja, ser executada na justica estadual.

(q) Avaliacao dos Créditos: R$ 15.229.728,23. Provavel-Praticamente Certo (analise detalhada na tabela abaixo).
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(r) Critério de analise dos valores: Principal e atualizagdo conforme definicdes em procedimento arbitral, por meio do qual definiu-
se a aplicacdo da variacdo da UFESP e juros de mora de 0,5% ao més. Calculo nos documentos atualizados até setembro de 2017.

Fator de atualizagdo:

1,290973443

indice de corr. Monetaria: UFESP
Cl juros legais: N&o
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més):
- At 31/12/2002 0,5%
- A partir de 01/01/2003 1,0%
Data-base do calculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 48
Data da atualizagéo 31/10/2021
Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros Juros e Juros e Saldo total
Data vcto. Data Saldo devido o . ) Juros de mora _j Juros legais Corregéo - . .
atualizagéo atualizado de mora legais o4 Corregéo totais | projetado
Aleulns do
set/11 set/17 5.902.148,63 1,290973443 761951714 7 0,605 4.609.807,87 - 11.847.357,91 16.457.165,78  24.076.682,92
Subtotal 5.902.148,63 7.619.517,14 4.609.807,87 11.847.357,91 16.457.165,78  24.076.682,92
|Tota| 5.902.148,63 7.619.517,14 4.609.807,87 11.847.357,91 16.457.165,78  24.076.682,92 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.2.1 - CALHA DO TIETE

| Processo n° Procedimento arbitral 18196/CA/ASM |

Valor R$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:
Periodo para recebimento (meses):

Classificagéo de éxito:

Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:
Fator de desconto:

24.076.682,92 Referente aos valores de principal atualizados
48 Conforme estimativa dos advogados
Provéavel -
praticamente certo Conforme classificagdo dos advogados
85,0% Conforme probabilidades definidas
20.465.180,48 Calculado
0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em R$):

Valor total do processo em outubro de 2017

15.229.728,73

15.229.728,73
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3.2.2, Ref.: 62

(a) N.° original do Processo: Arbitragem n° 41/2016/SEC3

(b) Natureza: Arbitral

(c) Data da Distribuicao: 06/05/2016

(d) Comarca: Sao Paulo/SP

(e) Demandante: Aeroportos Brasil — Viracopos S/A (UTC)

(f) Demandada: CCV (Constran)

(g) Obra: Aeroporto de Viracopos - Campinas

(h) Sumario do Objeto: Reequilibrio econdmico-financeiro do contrato

(i) Descricdao do Pedido: Consorcio Construtor Viracopos requereu a instalacdo de processo arbitral contra Aeroportos Brasil —
Viracopos S.A. ("ABV”) sob o fundamento de que firmaram em 1/11/2012 Contrato de Prestacao de Servigos e Fornecimentos em
Regime de Empreitada Integral sob a Modalidade EPC — Turn Key Lump Sum (“Contrato”), cujo objeto prevé a prestacao das obras de
ampliacao e fornecimento de equipamentos e sistemas, bem como as atividades de engenharia para construcao do novo terminal de
passageiros do aeroporto internacional de Viracopos. Ato continuo, devido a inclusao de varios escopos ao objeto inicialmente
contratado, o CCV solicitou a ABV a revisdao do cronograma contratual, tendo sido firmado o 1°© Aditivo, alterando o prego global da
avenca para R$ 2.843.643.521,00. Durante a execucdao do Contrato novos eventos imprevistos e alheios a vontade do CCV ocorreram,
os quais Ihe causaram o desequilibrio e prejuizos como (i) alteracdes de projeto/e ou especificacdes solicitadas pela ABV; (ii) inclusdo de
novas obrigacdes ao escopo contratual; (iii) alteracdes de quantitativos e/ou especificacdes técnicas em decorréncia de falhas ou
omissO0es no Projeto Basico. Além disso, a ABV descumpriu suas obrigacOes contratuais, como, por exemplo, deixando de pagar
tempestivamente os valores acordados. Com isso, foi inviabilizado o cumprimento do cronograma de obra inicialmente acordado, sendo
que o posterior alargamento do prazo de prestacao dos servigos decorrente das afirmagdes acima, ensejando a notificacao da ABV, em
4/05/2015, postulando o pagamento de um certo valor, sendo que a ABV, embora reconheceu como “potencialmente devido” o valor,
nao aprovou e ndo efetuou qualquer pagamento. Em 09/08/2015 a ABV notificou a CCV quanto a intencao de rescindir o Contrato, com
isso concordando a CCV, mas sendo da ABV o inadimplemento que deu causa. No processo arbitral, iniciado a partir do requerimento
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protocolizado em 6/05/2016, a CCV postula: (i.1) declaracao de que a inviabilidade de cumprimento da integralidade das obrigacdes
contratuais ocorreu sem qualquer culpa do CCV, devendo ser afastada a aplicacao de qualquer penalidade contratual; (i.2)declaracao de
que a rescisdao do Contrato ocorreu por culpa da ABV, com base na clausula 9.2, com a consequente aplicacdo a ABV de multa ndo
compensatoria de 5% do valor total do Preco Global prevista na clausula 9.3 do Contrato; (i.3) condenacdo da ABV no pagamento a
CCV dos valores suportados em prejuizo por este, decorrentes especialmente do desequilibrio econdmico-financeiro das condicdes
previamente acordadas pelas partes; (i.4) condenacao da ABV ao pagamento das despesas do processo arbitral. O CCV, como valor do
litigio, indicou o valor de R$ 649.595.885,00 e em complemento o valor de R$ 142.182.176,05, referente a multa ndo compensatodria de
5% do valor total do preco global, prevista na Clausula 9.3 do Contrato, somando R$ 791.778.061,05. A ABV, por sua vez, por meio de
impugnacao e pedido contraposto protocolado em 31/05/2016, postulou (i.1) o reconhecimento da inexisténcia de qualquer relacdo ou
causa juridica que a obrigue ao pagamento de valores adicionais, quer a titulo de preco, quer a titulo de indenizacdo; (i.2) a declaracao
de rescisdo do Contrato, em razao do inadimplemento do CCV; (i.3) a condenagao do CCV no pagamentos das sangdes contratuais e no
dever de indenizar: (i.3.1) multa resciséria ndo compensatéria de 5% do valor total pago, conforme Clausula 9.3 do Contrato EPC, o
que importaria no valor liquido, certo e imediato de R$ 150.753.887,05; (i.3.2) danos acordados devidos em razao da nao verificacdo
tempestiva e adequada do Marco Contratual Final, conforme Clausula 8.7 do Contrato EPC, o que importa no valor liquido, certo e
imediato de R$ 204.676.869,60; (i.3.3) danos acordados devidos por cada dia adicional de atraso na verificacao tempestiva e adequada
do Marco Contratual Final, conforme Clausula 8.7 do Contrato EPC, cujo somatorio, até a data da notificagdao resciséria, importa no valor
liguido, certo e imediatamente exigivel de 919.299.220,72; (i.3.4) indenizacdes adicionais cabiveis, em razdo da execucao e assuncao,
pela ABV, de prestagdes e responsabilidades que incumbiam ao CCV, o que fez conforme facultado pela Clausula 7.5.3 do Contrato EPC,
e com vista a minorar as consequéncias do inadimplemento; e (i.3.5) a devolucdo de adiantamentos de pagamento efetuados, cujas
contrapartidas nao foram executadas pelo CCV; (i.3.6) declaracdo da responsabilidade do CCV pelo pagamento de danos acordados
adicionais, devidos na forma da Clausula 8.9 do Contrato EPC, tdo logo aperfeicoada a condigao para sua exigibilidade estabelecida na
Clausula 8.9.3. daquela avenca; (i.3.7) condenacdo do CCV ao pagamento integral dos custos do processo arbitral, inclusive
administrativos, honorarios de arbitros e despesas; (i.3.8) atualizacdo monetaria e juros de mora, aplicados desde o recebimento da
notificacdo rescisoria. Todavia, como a prdpria ABV consignou, em relacdo a condenacdo objeto dos pedidos da ABV sujeitam-se a
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limitacdo contratual de responsabilidade fixada na Clausula 8.10 do Contrato EPC, exceto quanto ao item “g” acima.

(j) Fundamento Legal do Pedido: Art. 37, XXI da CF/88 e arts. 57, §19, 58, §§1° e 29, 65, II, d, da Lei de LicitagOes.

(k) Fundamento da Constituicao dos Créditos: Prejuizos decorrentes de (k.1) alteracOes de projeto/e ou especificagdes solicitadas
pela ABV; (k.2) inclusdo de novas obrigacOes ao escopo contratual; (k.3) alteracdes de quantitativos e/ou especificacdes técnicas em
decorréncia de falhas ou omissdes no Projeto Basico; e (k.4) descumprimento do contrato por parte da ABV.

(1) Competéncia: N/A

(m) Valor Historico Pleiteado:

(n) Situacao Processual: Aguarda-se prolagao de sentenga pelo Tribunal Arbitral.

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 4 anos

(p) Avaliacao do Pleito: O pedido esta bem fundamentado e estimamos que a chance de seu acolhimento é possivel.

(q) Avaliacao dos Créditos: R$ 218.001.819,76. Possivel (analise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme dados fornecidos pela administracdo da empresa e juros de 0,5% ao més e
correcao com base no INPC entre outubro/2016 e o prazo estimado para término do processo. Neste caso, por auséncia de previsao nos
documentos, adotamos os referidos critérios de atualizagdo como premissa. Valor de principal sem contra-pleito.
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Fator de atualizagdo:

1,205008504

indice de corr. Monefaria: INPC
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més):
- A 31/12/2002 0,5%
- A partir de 01/01/2003 1,0%
Data-base do calculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 48
Data da atualizagdo 31/10/2021
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido o . Juros de mora ; Juros legais R . . .
atualizagdo atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregdo totais projetado
out16  374.007.285,08 1,205008504  450.681.959,05 " 0,300 135.204.587,71 - - - 135.204.587,71  585.886.546,76
Subtotal  374.007.285,08 450.681.959,05 135.204.587,71 - - 135.204.587,71  585.886.546,76
[Total 374.007.285,08 450.681.959,05 135.204.587,71 - - 135.204.587,71  585.886.546,76 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.2.2 - CCV x ABV

Processo n° Procedimento arbitral

Valor R$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:

Periodo para recebimento (meses):
Classificagéo de éxito:
Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:

Fator de desconto:

585.886.546,76 Referente aos valores de principal atualizados
48 Conforme estimativa dos advogados
Possivel Conforme classificagédo dos advogados
50,0% Conforme probabilidades definidas
292.943.273,38 Calculado
0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em R$):

Valor total do processo em outubro de 2017

218.001.819,76

218.001.819,76
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3.2.3. Ref.: 63

(a) N.° original do Processo: Arbitragem n° 98/2015/SEC5

(b) Natureza: Arbitral

(c) Data da Distribuicao: 25/11/2016

(d) Comarca: Sao Paulo/SP

(e) Demandante: CCV (Constran)

(f) Demandada: JCI

(g) Obra: Aeroporto de Viracopos - Campinas

(h) Sumario do Objeto: Reequilibrio econdmico-financeiro do contrato

(i) Descricao do Pedido: A Demandante firmou, em janeiro/2011, contrato para prestagao de servicos e fornecimentos em regime de
empreitada integral, sob a modalidade EPC, cujo objeto se relaciona com a execucao das obras de ampliacao e fornecimento de
equipamentos e sistemas, bem como as atividades de engenharia, para constru¢dao do novo terminal de passageiros do Aeroporto
Internacional de Viracopos. Afirma que, objetivando o melhor cumprimento de suas obrigagdes perante o cliente final ("ABV”), em
12/08/2013, o Demandante subcontratou Demandada por meio do “Contrato de Fornecimento de Equipamentos, Materiais e Servigos”
("Contrato de Fornecimento”). Na execucao do escopo contratual, o Demandante identificou (i.1) inUmeros descumprimentos de
obrigagdes contratuais por parte da Demandada; (i.2) recusa da Demandada em cooperar com o devido cumprimento do Contrato de
Fornecimento; (i.3) atrasos de cronograma de execucdo; (i.4) incompatibilidade entre o avanco fisico dos servigos e a respectiva
contraprestacgao; e (i.v) diversas nao conformidades. Em 18/08/2015, Demandante e Demandada decidiram pela suspensao do Contrato
de Fornecimento, a fim de realizar o levantamento fisico dos servicos executados na obra e encontro de contas para determinar a
evolucao financeira do Contrato de Fornecimento. As partes nao chegaram a um consenso e, em 29/10/2015, a Demandada notificou o
Demandante a respeito da intencao de rescindir o Contrato de Fornecimento. A Demandada concordou com o pleito, mas imputou o
inadimplemento contratual a Demandada. Por isso, no pedido contraposto, o Demandante postulou (i.1) a condenacdao da Demandada
ao ressarcimento de todos os valores decorrentes de servicos realizados e ndo pagos, no valor de R$ 32.320.636,53; (i.2) declaracao de
inexigibilidade de notas fiscais emitidas pela Demandada, e que totalizam R$ 24.556.118,15; (i.3) condenacao da Demandada ao
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pagamento das multas contratuais previstas nas Clausulas 9.1., 9.2 e 9.3 que, em decorréncia de limitacao imposta pela Clausula 9.8,
somam R$ 29.515.681,83; (i.4) condenacao da Demandante a indenizar eventuais condenacOes que venham a ser imposta ao
Demandada pela ABV em decorréncia do procedimento arbitral 41/2016, ou outros que decorram do atraso ou inadimplemento da
Demandada em relagao ao Contrato de Fornecimento; (i.5) declaragao de rescisao do Contrato por culpa da Demandada, com base nas
Clausulas 10.1.1., 10.1.2. e 10.1.4, com a consequente aplicacdao da Clausula Penal quanto a aplicacdo da multa de R$ 101.829.102,31,
equivalente a 69% do Preco (Clausula 10.2 do Contrato de Fornecimento); (i.6) condenagao no pagamento de honorarios advocaticios e
despesas; e (i.7) juros e atualizacao monetaria. Em 27/11.2015, o Demandante indicou o valor do litigio como sendo R$ 47.600.636,53
e em complemento, fez o pedido adicional de R$ 116.064,784,14, referente a inclusdo de novos requerimentos, somando R$
163.665.420,67. O litigio, portanto, decorre de descumprimento de obrigacdes contratuais que a Demandante imputa a subcontrata
Demandada. A Demandada, no processo arbitral, terd que fazer a comprovacao do descumprimento contratual para que o Tribunal
Arbitral possa, entdo, reconhecer o direito do Demandante ao recebimento das multas e do ressarcimento dos prejuizos que a
Demandada possa ter causado.

(j) Fundamento Legal do Pedido: Art. 37, XXI da CF/88 e arts. 57, §19, 58, §§1° e 29, 65, II, d, da Lei de LicitagOes.

(k) Fundamento da Constituicao dos Créditos: Os valores atribuidos a demanda pela Demandante.

(1) Competéncia: N/A

(m) Valor Historico Pleiteado:

(n) Situacao Processual: Aguarda-se prolacao de sentenca pelo Tribunal Arbitral.

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 4 anos

(p) Avaliacao do Pleito: O pedido esta bem fundamentado e estimamos que a chance de seu acolhimento é possivel.

(q) Avaliacao dos Créditos: R$ 54.606.192,73. Possivel. (analise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme dados fornecidos pela administracdo da empresa e juros de 0,5% ao més e
correcao pelo INPC entre novembro/2016 e o prazo estimado para término do processo. Neste caso, por auséncia de previsao nos
documentos, adotamos os referidos critérios de atualizagdo como premissa. Valor de principal sem contra-pleito.
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Fator de atualizagdo:

1,204165588
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indice de corr. Monetaria: INPC
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més):
- At 31/12/2002 0,5%
- A partr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do calculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 48
Data da atualizagéo 31/10/2021
. Fator de Saldo devido | Fator de juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido o ) Juros de mora ; Juros legais . . . .
atualizagdo atualizado de mora legais Célculos do processo | Corregao totais projetado
nov/16  94.110.769,41 1,204165588 113.324.949,98 0,295  33.430.860,25 - - - 33.430.860,25 146.755.810,23 65
Subtotal  94.110.769,41 113.324.949,98 33.430.860,25 - - 33.430.860,25 146.755.810,23
|Tota| 94.110.769,41 113.324.949,98 33.430.860,25 - - 33.430.860,25 146.755.810,23 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.2.3 - JCI x CCV

| Processo n° Procedimento arbitral | Valor R$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido: 146.755.810,23 Referente aos valores de principal atualizados

Periodo para recebimento (meses): 48 Conforme estimativa dos advogados

Classificagéo de éxito: Possivel Conforme classificagédo dos advogados

Probabilidade de recebimento: 50,0% Conforme probabilidades definidas

Valor ponderado: 73.377.905,11 Calculado

Fator de desconto: 0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)
Valor descontado (em R$): 54.606.192,73

Valor total do processo em outubro de 2017 54.606.192,73
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3.3 Processos Judiciais

3.3.1. Ref. 40

(a) N.° original do Processo: 1039303-83.2016.8.26.0053

(b) Natureza: Judicial

(c) Data da Distribuicao: 31/08/2017

(d) Comarca: S3o Paulo (92 Vara da Fazenda Publica)

(e) Demandante: Constran (99% do Consorcio)

(f) Demandada: FPESP

(g) Obra: CDP de Cerqueira César

(h) Sumario do Objeto: Reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, em virtude da majoracao do ISSQN

(i) Descricao do Pedido: Quando da elaboracao da proposta, a Demandante considerou que a legislagao municipal de Cerqueira
César permitia que fossem excluidas, da base de calculo do ISSQN, o valor dos materiais fornecidos pelo prestador de servicos e o valor
correspondente ao pagamento as subempreitadas ja tributadas pelo ISSQN (Lei complementar Municipal n°® 1.399/2004, de Cerqueira
César, art. 8°, § 29, incisos I e II). Porém, apds o vencido o certame a assinado o contrato administrativo o Municipio de Cerqueira
César editou a Lei Complementar Municipal n.° 1.744/2010 e alterou a metodologia de apuracdo do ISSQN, para suprimir os dispositivos
legais que autorizavam a exclusdes dos materiais e subcontratados da base de célculo do tributo. Assim, considerando a alteracdo do
paradigma de tributacdo da operacdo, o Demandante pleiteia o reconhecimento judicial do desequilibrio econdmico do contrato e a
necessidade da revisao do preco do contrato administrativo.

(j) Fundamento Legal do Pedido: Art. 37, inciso XXI, da CF/88 e art. 65, § 5°, da Lei de Licitagoes.

(k) Fundamento da Constituicdo dos Créditos: A diferenca entre o encargo do ISSQN incialmente previsto na proposta,
correspondente a 2,6% (dois virgula seis por cento) do valor total do faturamento pelos servicos e o valor do ISSQN efetivamente
suportado pelo pleiteante, correspondente a 5% (cinco por cento) do valor total do faturamento pelos servicos.

(1) Competéncia: Agosto/2010 a janeiro/2013
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(m) Valor Historico Pleiteado:
(n) Situacao Processual: Aguarda-se prolagao de sentenca.
(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 4 anos
(p) Avaliacao do Pleito: A acdo esta bem fundamentada e a documentagdo acostada com a inicial é robusta.
(q) Avaliacao dos Créditos: R$ 1.450.641,49. Possivel. (analise detalhada na tabela abaixo).
(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme dados fornecidos pela administracdo da empresa e juros de 0,5% ao més e
correcao com base no INPC entre setembro de 2016 e o prazo estimado para término do processo. Neste caso, por auséncia de
previsdo nos documentos, adotamos os referidos critérios de atualizacao como premissa.
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Fator de atualizagdo:

1,207057018

indice de corr. Monetaria: INPC
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més):
- Até 31/12/2002 0,5%
- A parr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 48
Data da atualizagdo 31/10/2021
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido o . Juros de mora ; Juros legais , - . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
set!16 2.475.000,00 1,207057018 2.987.466,12 " 0,305 91117717 - 91117717 3.898.643,29
Subtotal 2.475.000,00 2.987.466,12 911.177,17 - 911.177,17 3.898.643,29
|Tota| 2.475.000,00 2.987.466,12 911.177,17 - 911.177,17 3.898.643,29 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.3.1 - CDP

Processo n° 1039303-83.2016.8.26.0053

92 Vara da Fazendo Publica de Sao Paulo

Valor R$ Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:

Periodo para recebimento (meses):
Classificagédo de éxito:
Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:

Fator de desconto:

3.898.643,29 Referente aos valores de principal atualizados
48 Conforme estimativa dos advogados
Possivel Conforme classificagdo dos advogados
50,0% Conforme probabilidades definidas
1.949.321,64 Calculado
0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em R$):

1.450.641,49

Valor total do processo em outubro de 2017

1.450.641,49
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3.3.2. Ref. 41

(a) N.° original do Processo: 0003812-45.2015.4.01.3400

(b) Natureza: Judicial

(c) Data da Distribuicao: 16/01/2015

(d) Comarca: Distrito Federal/DF (52 Vara da Federal)

(e) Demandante: Constran

(f) Demandada: Valec

(g) Obra: Ferrovia Norte-Sul | Lote 02

(h) Sumario do Objeto: Reequilibrio econdmico-financeiro do contrato n.° 058/209

(i) Descricao do Pedido: Trata-se de acdo judicial proposta pelo Demandante para o recebimento de valores ndo pagos pela
Demandada, a despeito da conclusdo da obra, com emissdo do respectivo termo de encerramento e anuéncia do Demandado nos boletins
das respectivas medicdes, os pagamentos nao foram realizados.

(j) Fundamento Legal do Pedido: Art. 37, inciso XXI, da CF/88 e art. 65, § 5°, da Lei de Licitacoes.

(k) Fundamento da Constituicao dos Créditos: Em 17/10/2016, o processo foi sentenciado, com a decretagao de revelia da
Demandada e o reconhecimento da procedéncia do pedido, a fim de condenar esta Ultima ao pagamento do valor de R$ 1.431.796,69,
atualizados pelo IPCA-E mensal, desde 12/03/2013, e acrescido de juros de mora de 1% ao més, desde a data da citacdo (27/10/2015).
Em 22/11/2016, o Demandante apresentou recurso de apelacao, contra-arrazoado pela Demandada em 13/03/2017. Em 11/04/2017,
os autos foram remetidos para o TRF1. O respectivo recurso ainda nao foi julgado.

(1) Competéncia: N/A

(m) Valor Historico Pleiteado: N/A

(n) Situacao Processual: Aguarda-se julgamento do recurso de apelagao.

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 4 anos

(p) Avaliacao do Pleito: A acao estd bem fundamentada e a documentacdo acostada com a inicial é robusta. Dada a decretacdo de
revelia da Valec, as chances de reversao da sentenca sao baixas.
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(q) Avaliacao dos Créditos: R$ 2.148.800,27. Provavel-praticamente certo (analise detalhada na tabela abaixo).
(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme dados da sentenca proferida em outubro/2016, por meio da qual restou
assegurado o direito de atualizacao com juros 1% ao més e IPCA.

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob o nimero WJIMJ17412286374

Fator de atualizagdo: 1,566053335
indice de corr. Monetéria: IPCA
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més):
- At 31/12/2002 0,5%
- A partr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 48
Data da atualizagéo 31/10/2021 71
— o &=
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido . . Juros de mora . Juros legais , ~ . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
mar/13 1.431.796,69 1,566053335 224226998 7 0,515 1.154.769,04 - - - 1.154.769,04 3.397.039,02
Subtotal 1.431.796,69 2.242.269,98 1.154.769,04 - - 1.154.769,04 3.397.039,02
[Total 1.431.796,69 2.242.269,98 1.154.769,04 - - 1.154.769,04 3.397.039,02 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.3.2 - VALEC LOTE 02

Processo n°® 3812-45.2015.4.01.3400

52 Vara Federal do Distrito Federal

Valor R$

Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:
Periodo para recebimento (meses):

Classificagéo de éxito:

Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:
Fator de desconto:

3.397.039,02 Referente aos valores de principal atualizados
48 Conforme estimativa dos advogados

Provavel -

praticamente certo Conforme classificagéo dos advogados
85,0% Conforme probabilidades definidas

2.887.483,17 Calculado

0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em R$):

2.148.800,27

Valor total do processo em outubro de 2017

2.148.800,27
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3.3.3. Ref. 48

(@) N.° original do Processo: 0015229-09.2003.403.6100 (076931-75.1999.8.26.0100)

(b) Natureza: Judicial

(c) Data da Distribuicao: 05/09/1999

(d) Comarca: Sao Paulo/SP (262 Vara Federal)

(e) Demandante: Constran

(f) Demandadas: Rede Ferroviaria Federal S/A e Uniao Federal

(g) Obra: Ponte Ferroviaria sobre o Rio Parana

(h) Sumario do Objeto: Reequilibrio econdmico-financeiro do contrato

(i) Descricao do Pedido: Danos sofridos durante a execucao da obra em razao do alongamento do prazo para execugao da obra e da
mora contumaz da Demandada.

(j) Fundamento Legal do Pedido: Art. 37, inciso XXI, da CF/88 e art. 65, § 5°, da Lei de Licitacoes.

(k) Fundamento da Constituicdo dos Créditos: Em 14/06/2012, foi proferida sentenca que julgou o pedido parcialmente
procedente, para reconhecer o direto da Demandante ao recebimento do valor de R$ 77.491.222,60, a ser pago pelas Demandadas,
corrigido a partir de agosto/2009, nos termos do Provimento n.° 64/2005 da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3@ Regiao e
da Resolucdo n.° 134/2010. Incidentes, ainda, juros moratorios a partir da citacao, no percentual 0,5% ao més, até a entrada em vigor
do Cddigo Civil de 2002, quando os juros passam a ser de 1% ao més, nos termos do art. 406 do CC/2002. Quando da entrada em
vigor da Lei n° 11.960/2009, que alterou o artigo 1°-F da Lei n°® 9.497/97, a incidéncia de juros devera obedecer ao disposto neste
diploma legal. Contra esta decisdao, Demandante e Demandadas interpuseram recursos de apelacao que, em 20/01/2007, nao foram
providos pelo TRF 3. Em 28/07/2017, o TRF3 rejeitou os Embargos de Declaracao opostos pelas Demandadas. Em consulta a
documentacao disponibilizada e, ainda, a0 andamento do processo disponibilizado no site do TRF3 (www.trf3.jus.br), constatamos o
protocolo de “manifestagao”, cuja analise esta pendente pelo Desembargador Relator (outubro/2017).

(1) Competéncia: N/A

(m) Valor Historico Pleiteado: N/A
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(n) Situacao Processual: Aguarda-se a certificagdo do transito em julgado do acérdao.

(o) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 4 anos.

(p) Avaliagao do Pleito: As chances de reversao da decisao de 1° grau, que foi confirmada pelo TRF3, sao bastante reduzidas.

(q) Avaliacao dos Créditos: R$ 265.149.489,22. Praticamente Certo. (analise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme calculo do perito ratificado pelo Judicidrio em sentenca de junho de 2012,
ocasido na qual restou decido que a partir de agosto/2009 o valor de R$ 77.491.222,60 passaria a ser atualizado com base no IPCA e
juros legais. Calculos dos assessores juridicos da Empresa em dezembro/2016 resultou em R$ 299.748.701,87.

fls. 10200

Fator de atualizagéo: 1,856203892
indice de corr. Monetéria: IPCA
C/ juros legais: Sim
Juros de mora (més) 0,0%
Juros legais (més):
- At 31/12/2002 0,5%
- A partir de 01/01/2003 1,0%
Data-base do calculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 36
Data da atualizagéo 31/10/2020
. Fator de Saldo devido | Fator de juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido o . Juros de mora ; Juros legais . . . .
atualizagdo atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregéo totais projetado
ago/09  77.491.222,60 1,856203892 143.839.508,98 1,340 192.744.942 - 192.744.943,37  336.584.452,35
Subtotal  77.491.222,60 143.839.508,98 192.744.942,03 - 192.744.943,37  336.584.452,35
|Tota| 77.491.222,60 143.839.508,98 192.744.942,03 - 192.744.943,37  336.584.452,35 |

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob o nimero WJIMJ17412286374

74

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigitaI/pg/abrirConJerenciaDocumento.do, informe o processo 1069420-76.2017.8.26.0100 e codigo 39D9BEQ.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES



GBSA

GONGALVES E BRUNO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.3.3 - PONTE RODO FERROVIARIA

Processo n° 0015229-09.2003.403.6100 L
262 Vara Federal de Sao Paulo Valor RS Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido: 336.584.452,35 Referente aos valores de principal atualizados
Periodo para recebimento (meses): 36 Conforme estimativa dos advogados
Classificagéo de éxito: Praticamente certo Conforme classificagéo dos advogados
Probabilidade de recebimento: 98,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado: 329.852.763,31 Calculado
Fator de desconto: 0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)
Valor descontado (em R$): 265.149.489,22

Valor total do processo em outubro de 2017 265.149.489,22
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3.3.4. Ref. 39

(@) N.° original do Processo: 1032978-92.2016.8.26.0053

(b) Natureza: Judicial

(c) Data da Distribuicao: 01/06/2016

(d) Comarca: Sao Paulo/SP (262 Vara Federal)

(e) Demandante: Constran (99% do Consorcio)

(f) Demandada: FPESP

(g) Obra: CDP de Cerqueira César

(h) Sumario do Objeto: Reequilibrio econdmico financeiro do contrato 04/2010.

(i) Descricao do Pedido: Trata-se de acao judicial proposta pela Demandante com o objetivo de ser ressarcida de custos decorrentes
de (i1) falha nos projetos basico e executivo; (i.2) atraso na liberacao de projetos; (i.3) atrasos na obtencdo de licencgas; (i.4) atrasos
nos pagamentos; e (i.4) aumento na aliquota de ISS.

(j) Fundamento Legal do Pedido: Art. 37, inciso XXI, da CF/88 e art. 65, § 5°, da Lei de Licitacoes.

(k) Fundamento da Constituicdo dos Créditos: A constatacdo de falhas no projeto basico e executivo, elaborados em
desconformidade com a realidade da obra, os empecilhos verificados durante a execucao desta Ultima e a alteragao das aliquotas de ISS
no curso do projeto.

(1) Competéncia: N/A

(m) Situacao Processual: Aguarda-se a prolagao de sentenca.

(n) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 4 anos

(o) Avaliacao do Pleito: Os documentos acostados aos autos e a jurisprudéncia recente embasam a propositura da agao, que possui
chances de éxito possiveis.

(q) Avaliacao dos Créditos: R$ 10.624.739,22. Possivel. (analise detalhada na tabela abaixo)

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme dados fornecidos pela administragdo da empresa e peticdo inicial de julho de
2016, com juros de 0,5% ao més e correcao pelo INPC entre julho de 2016 e o prazo estimado para término do processo. Neste caso,
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Fator de atualizagéo:

1,211767534

indice de corr. Monetaria: INPC
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més):
- At 31/12/2002 0,5%
- A partir de 01/01/2003 1,0%
Data-base do calculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 48
Data da atualizagéo 31/10/2021
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido o . Juros de mora ; Juros legais . o . .
atualizagao atualizado de mora legais Célculos do processo | Corregao totais projetado
jul/16 17.919.530,24 1,211767534  21.714.304,97 7 0,315 6.840.006,07 - - - 6.840.006,07  28.554.311,04
Subtotal  17.919.530,24 21.714.304,97 6.840.006,07 - - 6.840.006,07  28.554.311,04
|Tota| 17.919.530,24 21.714.304,97 6.840.006,07 - - 6.840.006,07  28.554.311,04 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.3.4 - CDP

Processo n° 1039303-83.2016.8.26.0053
Valor R$ Fonte/ Comentério
9?2 Vara da Fazendo Publica de Sdo Paulo
Valor a ser recebido: 28.554.311,04 Referente aos valores de principal atualizados
Periodo para recebimento (meses): 48 Conforme estimativa dos advogados
Classificagéo de éxito: Possivel Conforme classificagdo dos advogados
Probabilidade de recebimento: 50,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado: 14.277.155,52 Calculado
Fator de desconto: 0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)
Valor descontado (em R$): 10.624.739,22
78

3.3.5. Ref. 43

(a) N.° original do Processo: 90804-43.2014.401.3400
(b) Natureza: Judicial

(c) Data da Distribuicao: 14/01/2015

(d) Comarca: Brasilia/DF (62 Vara Federal)

(e) Demandante: Constran

(f) Demandada: Valec

(g) Obra: Ferrovia Norte-Sul | Lote 10
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(h) Sumario do Objeto: Reequilibrio econdmico financeiro do contrato n® 059/2009.

(i) Descricao do Pedido: Ressarcimento dos custos indiretos decorrentes do alongamento do prazo de execugao da obra e distorgdes
entre o projeto licitado e executado. O contrato recebeu 6 (seis) aditamentos sendo prorrogado em 12 (doze) meses. Atrasos na
liberacao de projetos e das frentes de servigo e atrasos nas desapropriagoes.

(j) Fundamento Legal do Pedido: Art. 37, inciso XXI, da CF/88 e art. 65, § 5°, da Lei de LicitacOes.

(k) Fundamento da Constituicao dos Créditos: As planilhas de medicdes apresentadas pela Demandante e assinadas pelo
Demandado, além dos termos aditivos alongando o prazo de execucao do contrato, aliados ao escopo licitado e comunicagdes entre as
partes, que comprovam a descontinuidade nos servicos.

(1) Competéncia: N/A

(m) Situacao Processual: Aguarda-se o julgamento de agravo de instrumento

(n) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 4 anos

(o) Avaliacao do Pleito: Houve reconhecimento da prescricao trienal, na forma do art. 206, §3°, IV do CC/2002, razao porque a
apuracao de prejuizos ficou limitada a 10/12/2011 a 26/12/2011. Interposto agravo de instrumento, distribuido ao Des. Souza Prudente.
Existe a possibilidade de manutencdao da decisao agravada, com o reconhecimento da prescricao, em virtude de algumas decisdes
proferidas pelo STJ no mesmo sentido.

(q) Avaliacao dos Créditos: R$ 14.193.422,94. Possivel. (analise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme dados fornecidos pela administracao da empresa e juros de 0,5% ao més e
correcao com base no INPC entre setembro de 2017 e o prazo estimado para término do processo. Neste caso, por auséncia de
previsdao nos documentos, adotamos os referidos critérios de atualizacao como premissa.
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Fator de atualizagéo:

1,187698534

fls. 10206

indice de corr. Monetéria: INPC
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més):
- At 31/12/2002 0,5%
- A partr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 48
Data da atualizagéo 31/10/2021
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido . . Juros de mora . Juros legais , ~ . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
set/17 25.796.749,06 1187698534  30.638.761,05 0,245 7.506.496,46 - - - 7.506.496,46  38.145.257,50 80
Subtotal  25.796.749,06 30.638.761,05 7.506.496,46 - - 7.506.496,46  38.145.257,50
[Total 25.796.749,06 30.638.761,05 7.506.496,46 - - 7.506.496,46  38.145.257,50 |
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UTC Participagdes S.A.
Avaliagdo de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.3.5 - VALEC LOTE 10

Processo n° 0090804-43.2014.4.01.3400

6% Vara Federal do Distrito Federal

Valor R$ Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:

Periodo para recebimento (meses):
Classificagéo de éxito:
Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:

Fator de desconto:

38.145.257,50 Referente aos valores de principal atualizados
48 Conforme estimativa dos advogados
Possivel Conforme classificagdo dos advogados
50,0% Conforme probabilidades definidas
19.072.628,75 Calculado
0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em R$):

Valor total do processo em outubro de 2017 14.193.422,94

14.193.422,94
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3.3.6. Ref. 44

(a) N.° original do Processo: 90803-58.2014.4.01.3400

(b) Natureza: Judicial

(c) Data da Distribuicao: 14/01/2015

(d) Comarca: Sao Paulo/SP (262 Vara Federal)

(e) Demandante: Constran

(f) Demandada: Valec

(g) Obra: Ferrovia Norte-Sul | Lote 11

(h) Sumario do Objeto: Reequilibrio econdmico financeiro do contrato 050/2006

(i) Descricao do Pedido: Ressarcimento dos custos indiretos decorrentes do alongamento do prazo de execucao da obra e distor¢des
entre o projeto licitado e executado. Houve, também, atrasos na liberacdo de projetos e das frentes de servico, bem como nas
desapropriagoes, 0 que impactou nos custos do projeto.

(j) Fundamento Legal do Pedido: Art. 37, inciso XXI, da CF/88 e art. 65, § 5°, da Lei de Licitacoes.

(k) Fundamento da Constituicao dos Créditos: As planilhas de medicdes apresentadas pela Demandante e assinadas pelo
Demandado, além dos termos aditivos alongando o prazo de execugao do contrato, aliados ao escopo licitado e comunicagdes entre as
partes, que comprovam a descontinuidade nos servicos.

(1) Competéncia: N/A

(m) Situacao Processual: Aguarda-se o julgamento de agravo de instrumento

(n) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 4 anos

(o) Avaliacao do Pleito: Houve reconhecimento da prescricao trienal, na forma do art. 206, §3°, IV do CC/2002, razao porque a
apuracao de prejuizos ficou limitada a 10/12/2011 a 08/05/2012. Interposto agravo de instrumento, distribuido ao Des. Souza Prudente.
Existe a possibilidade de manutencao da decisao agravada, com o reconhecimento da prescricao, em virtude de algumas decisdes
proferidas pelo STJ no mesmo sentido.

(q) Avaliacao dos Créditos: R$ 37.272.695,39. Possivel. (analise detalhada na tabela abaixo).
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(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme dados fornecidos pela administracdo da empresa e juros de 0,5% ao més e
correcao pelo INPC entre setembro de 2017 e o prazo estimado para término do processo. Neste caso, por auséncia de previsao nos
documentos, adotamos os referidos critérios de atualizacdo como premissa.

Fator de atualizagio:

1,187698534

indice de corr. Monetéria: INPC
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més):
- Até 31/12/2002 0,5%
- A partr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 48
Data da atualizagéo 31/10/2021
. Fator de Saldo devido | Fator de juros Fator de juros . Juros e Corregédo Juros e Saldo total
Data Saldo devido o . Juros de mora ; Juros legais , N . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
set!17 67.743.656,63 1187698534  80.459.041,68 0,245 19.712.465,21 - - - 19.712.465,21  100.171.506,90
Subtotal  67.743.656,63 80.459.041,68 19.712.465,21 - - 19.712.465,21 100.171.506,90
|Tota| 67.743.656,63 80.459.041,68 19.712.465,21 - - 19.712.465,21  100.171.506,90 |
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UTC Participagdes S.A.
Avaliagdo de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.3.6 - VALEC LOTE 11

Processo n° 0090804-43.2014.4.01.3400

6% Vara Federal do Distrito Federal

Valor R$

Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:

Periodo para recebimento (meses):
Classificagéo de éxito:
Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:

Fator de desconto:

100.171.506,90 Referente aos valores de principal atualizados

48 Conforme estimativa dos advogados
Possivel Conforme classificagdo dos advogados
50,0% Conforme probabilidades definidas

50.085.753,45 Calculado

0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em R$):

37.272.695,39

Valor total do processo em outubro de 2017 37.272.695,39

fls. 10210

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob o nimero WIMJ17412286374

84

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigitaI/pg/abrirConJerenciaDocumento.do, informe o processo 1069420-76.2017.8.26.0100 e codigo 39D9BEQ.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES



GBSA

GONGALVES E BRUNO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

3.3.7. Ref. 45

(a) N.° original do Processo: 1003952.91.2017.4.01.3400

(b) Natureza: Judicial

(c) Data da Distribuicao: 05/06/2017

(d) Comarca: Sao Paulo/SP (12 Vara Federal)

(e) Demandante: Constran

(f) Demandada: Valec

(g) Obra: Ferrovia Norte-Sul | Lote 4S

(h) Sumario do Objeto: Reequilibrio econdmico financeiro do contrato 067/2010

(i) Descricao do Pedido: Ressarcimento dos custos indiretos decorrentes do alongamento do prazo de execucao da obra e distor¢des
entre o projeto licitado e executado. Houve, também, atrasos na liberacao de projetos e das frentes de servico, bem como nas
desapropriacoes, 0 que impactou nos custos do projeto.

(j) Fundamento Legal do Pedido: Art. 37, inciso XXI, da CF/88 e art. 65, § 5°, da Lei de Licitacoes.

(k) Fundamento da Constituicao dos Créditos: As planilhas de medicdes apresentadas pela Demandante e assinadas pelo
Demandado, além dos termos aditivos alongando o prazo de execugao do contrato, aliados ao escopo licitado e comunicagdes entre as
partes, que comprovam a descontinuidade nos servicos.

(1) Competéncia: até 30/06/2014

(m) Situacao Processual: Aguarda-se a prolagao de sentenca

(n) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 4 anos

(o) Avaliacao do Pleito: A acdo esta bem fundamentada e é corroborado por parecer elaborado pela FIPE, a pedido da VALEC, que
reconhece o direito da Constran ao pagamento de indenizacao para reequilibrio do contrato firmado e estabelece a metodologia
utilizada para elaboracdo do calculo apresentado no pleito administrativo.

(q) Avaliacao dos Créditos: R$ 58.345.439,35. Provavel. (andlise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme dados fornecidos pela administracdo da empresa e juros de 0,5% ao més e
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correcao com base no INPC aplicados entre abril/2017 e o prazo estimado para término do processo. Neste caso, por auséncia de
previsdo nos documentos, adotamos os referidos critérios de atualizacao como premissa.

Fator de atualizagio:

1,189823465

indice de corr. Monetéria: INPC
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més):
- A 31/12/2002 0,5%
- A partir de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 48
Data da atualizagdo 31/10/2021
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido o . Juros de mora ; Juros legais : . . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregdo totais projetado
abr/17  69.180.359,04 1189823465  82.31241454 7 0,270  22.224.351,93 - - - 22.224.351,93  104.536.766,46
Subtotal  69.180.359,04 82.312.414,54 22.224.351,93 - - 22.224.351,93  104.536.766,46
|Tota| 69.180.359,04 82.312.414,54 22.224.351,93 - - 22.224.351,93  104.536.766,46 |
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UTC Participagdes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.3.7 - VALEC LOTE 4S

Processo n° 1003952-91.2017.4.01.3400
Sao Paulo

Valor R$

Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:

Periodo para recebimento (meses):
Classificagéo de éxito:
Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:

Fator de desconto:

104.536.766,46 Referente aos valores de principal atualizados

48 Conforme estimativa dos advogados
Provavel Conforme classificagdo dos advogados
75,0% Conforme probabilidades definidas

78.402.574,85 Calculado

0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em R$):

58.345.439,35

Valor total do processo em outubro de 2017 58.345.439,35
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3.3.8. Ref. 46

(a) N.° original do Processo: 1039045-98.2016.0562

(b) Natureza: Judicial

(c) Data da Distribuicao: 13/12/2016

(d) Comarca: Santos/SP (42 Vara Civel)

(e) Demandante: Constran

(f) Demandada: CODESP

(g) Obra: Sistema Viario da Margem Esquerda do Porto de Santos

(h) Sumario do Objeto: Reequilibrio econdmico financeiro do contrato 067/2010

(i) Descricao do Pedido: A Demandante pleiteia a condenacdo da Demandada ao ressarcimento de custos havidos em razao de
interferéncias na execugao da obra, decorrentes de fatos imprevisiveis no momento em que o contrato foi firmado.

(j) Fundamento Legal do Pedido: Art. 37, inciso XXI, da CF/88 e art. 65, § 5°, da Lei de Licitacoes.

(k) Fundamento da Constituicao dos Créditos: Os termos aditivos firmados, bem como as correspondéncias trocadas pelas partes
e, por fim, o parecer técnico elaborado pelo Eng.°© Mozart Bezerra da Silva.

(1) Competéncia: N/A

(m) Situacao Processual: Aguarda-se a prolagao de sentenca

(n) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 4 anos

(o) Avaliacao do Pleito: A acdo estd bem fundamentada e é corroborada por parecer técnico elaborado pelo Eng.? Mozart Bezerra da
Silva.

(q) Avaliacao dos Créditos: R$ 7.116.472,93. Possivel. (analise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme dados fornecidos pela administracao da empresa e juros de 0,5% ao més e
correcao com base no INPC entre abril/2017 e o prazo estimado para término do processo. Neste caso, por auséncia de previsao nos
documentos, adotamos os referidos critérios de atualizagdo como premissa.
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Fator de atualizagdo:

1,189823465

fls. 10215

indice de corr. Monetéria: INPC
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 0,5%
Juros legais (més):
- At 31/12/2002 0,5%
- A partir de 01/01/2003 1,0%
Data-base do célculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 48
Data da atualizagéo 31/10/2021
. Fator de Saldo devido | Fator de juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido o ) Juros de mora ; Juros legais . . . .
atualizagao atualizado de mora legais Calculos do processo | Corregao totais projetado
abr/17  12.657.034,33 1189823465  15.059.636,45 " 0,270 4.066.101,84 - - - 4.066.101,84  19.125.738,29 89
Subtotal  12.657.034,33 15.059.636,45 4.066.101,84 - - 4.066.101,84  19.125.738,29
[Total 12.657.034,33 15.059.636,45 4.066.101,84 - - 4.066.101,84  19.125.738,29 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.3.8 - CODESP

Processo n° 1039045-98.2016.8.26.0562
Valor R$ Fonte/ Comentario
42 Vara Civel de Santos
Valor a ser recebido: 19.125.738,29 Referente aos valores de principal atualizados
Periodo para recebimento (meses): 48 Conforme estimativa dos advogados
Classificagéo de éxito: Possivel Conforme classificagdo dos advogados
Probabilidade de recebimento: 50,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado: 9.562.869,15 Calculado
Fator de desconto: 0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)
Valor descontado (em R$): 7.116.472,93

Valor total do processo em outubro de 2017 7.116.472,93

3.3.9. Ref. 60

(a) N.° original do Processo: 583.00.1998.043940 (APC TJ/SP n° 9119305-44.2008.8.26.0000)
(b) Natureza: Judicial

(c) Data da Distribuicao: 01/12/1998

(d) Comarca: Sao Paulo/SP (352 Vara Civel)

(e) Demandante: UTC

(f) Demandada: SATMA

(g) Obra: Revitalizacao da Plataforma P-XXIII
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(h) Sumario do Objeto: Ressarcimento, pela seguradora, de despesas incorridas pela UTC em virtude de sinistros cobertos por
contrato de seguro.

(i) Descricao do Pedido: A Demandante requereu a condenagao da Demandada ao pagamento de US$ 11.966.044,00, a serem
convertidos para a moeda corrente nacional na data do seu efetivo pagamento, acrescidas de juros desde a citacao. A sentenca que
julgou improcedente o pedido foi confirmado pelo TJ/SP, o que deu ensejo a interposicao de recurso especial pela Demandante.
Aguarda-se o julgamento de referido recurso, recebido pelo STJ apds o provimento de agravo, interposto contra decisao denegatodria de
seguimento de REsp.

(j) Fundamento Legal do Pedido: N/A

(k) Fundamento da Constituicao dos Créditos: Os documentos acostados ao processo, especialmente os comprovantes de
realizacao das despesas reclamadas e o contrato de seguro firmado entre as partes.

(1) Competéncia: N/A

(m) Situacao Processual: Aguarda-se o julgamento de REsp.

(n) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 4 anos

(o) Avaliacao do Pleito: Em que pese a boa fundamentacdao do pleito da Demandante, as chances de reversao da sentenca de
improcedéncia em sede de recurso excepcional sao remotas.

(q) Avaliacao dos Créditos: R$ 15.122.592,82. Remoto. (analise detalhada na tabela abaixo).

(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme dados fornecidos pela administracdo da empresa e juros de 1% ao més e
correcao com base no IPCA aplicados entre junho/2017 e o prazo estimado para término do processo.
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Fator de atualizagéo:

1,189122834

fls. 10218

indice de corr. Monetéria: INPC
C/ juros legais: N&o
Juros de mora (més) 1,0%
Juros legais (més):
- At 31/12/2002 0,5%
- A partr de 01/01/2003 1,0%
Data-base do calculo: 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 48
Data da atualizagéo 31/10/2021
. Fator de Saldo devido | Fatorde juros Fator de juros . Juros e Corregao Juros e Saldo total
Data Saldo devido . . Juros de mora . Juros legais , ~ . .
atualizagao atualizado de mora legais Célculos do processo | Corregao totais projetado
jun/17  21.181.094,48 1189122834  25.186.923,10 0,520  13.097.200,01 - - 97.190.643,37  110.287.843,38  135.474.766,49 92
Subtotal  21.181.094,48 25.186.923,10 13.097.200,01 - 97.190.643,37 110.287.843,38  135.474.766,49
|Tota| 21.181.094,48 25.186.923,10 13.097.200,01 - 97.190.643,37  110.287.843,38  135.474.766,49 |
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UTC Participagoes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.3.9 - SATMA PXXV

| Processo n° 583.00.1998.043940-6 e na Comarca - Sio

Valor R$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido:

Periodo para recebimento (meses):
Classificagéo de éxito:
Probabilidade de recebimento:
Valor ponderado:

Fator de desconto:

135.474.766,49 Referente aos valores de principal atualizados
48 Conforme estimativa dos advogados
Remoto Conforme classificagdo dos advogados
15,0% Conforme probabilidades definidas
20.321.214,97 Calculado
0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)

Valor descontado (em R$):

Valor total do processo em outubro de 2017

15.122.592,82

15.122.592,82
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3.3.10. Ref. 64

(a) N.° original dos Processos: 0002905-03.1997.4.01.3400, 2910-25.1997.4.01.3400 e 0002902-48.1997.4.01.3400
(b) Natureza: Judicial
(c) Data da Distribuicao: 01/12/1998
(d) Comarca: Sao Paulo/SP (352 Vara Civel)
(e) Demandante: ITAMON (25% do Consdrcio)
(f) Demandada: ITAIPU
(g) Obra: Obras de engenharia do sistema hidrelétrico de Itaipu
(h) Sumario do Objeto: Reembolso de tributos (proc. n® 2905); pagamento por servicos adicionais ndo previstos no contrato (proc.
no 2902); juros e correcao monetaria decorrentes do atraso no pagamento de faturas (proc. n° 2910).
(i) Descricao do Pedido: (i.1) Proc. n°® 2905 - O pedido foi julgado improcedente em 12 instancia; (i.2) Proc. n® 2902 — houve o
reconhecimento da prescricao total da pretensao da Demandante e o pedido reconvencional foi julgado improcedente; e (i.3) Proc. n°
2910 - Houve a aplicacdo de prescrigao a parte do pedido autoral e, quanto a parte nado prescrita, o pedido foi julgado improcedente.
(j) Fundamento Legal do Pedido: N/A
(k) Fundamento da Constituicdo dos Créditos: Em sede de instrucao probatoria, houve a apresentacdo de laudos periciais que
apuraram créditos em favor da Demandante: (k.1) proc. n® 2905: R$ 8.015.597,13; (k.2) proc. n°® 2910: R$ 40.694.290,14; e (k.3)
proc. n® 2902: R$ 132.481.907,18.
(1) Competéncia: N/A
(m) Situacao Processual: Aguarda-se o julgamento de recursos de apelacao pelo TRF1.
(n) Tempo Estimado para Encerramento do Processo: 4 anos
(q) Avaliacao dos Créditos: R$ 76.724.591,30. Possivel (andlise detalhada na tabela abaixo).
(g.1) Proc. n° 2905 - R$ 3.589,891,93. Possivel
(g.2) Proc. n°® 2902 - R$ 17.081.593,93. Possivel
(g.3) Proc. n° 2910 - R$ 56.053.105,44. Possivel
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(r) Critério de analise dos valores: Principal conforme dados fornecidos pela administracao da empresa a partir de laudo de perito
judicial elaborado em 2005. Os valores de principal do laudo foram atualizados pelo INPC a partir de janeiro, outubro e novembro de
2005, conforme o caso e acrescidos de juros de 0,5% ao més até o prazo estimado para término do processo. Neste caso, por auséncia

de previsao nos documentos, adotamos os referidos critérios de atualizagdo como premissa.
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Fator de atualizagdo: 2,401289463 2,30813684 2,320600779
indice de corr. Monetéria: INPC INPC INPC
Cl juros legais: Nao Néo N&o
Juros de mora (més) 0,5% 0,5% 0,5%
Juros legais (més):
- A 31/12/2002 0,5% 0,5% 0,5%
- A partir de 01/01/2003 1,0% 1,0% 1,0%
Data-base do calculo: 31/10/2017 31/10/2017 31/10/2017
Constituicdo do crédito-meses: 48 48 48
Data da atualizagdo 31/10/2021 31/10/2021 31/10/2021
. Fator de Saldo devido | Fator de juros Fator de juros . Juro:s e Corregdo Juros e Saldo total
Data vcto. Data Saldo devido o . Juros de mora ; Juros legais Calculos do - . .
atualizagéo atualizado de mora legais Corregao totais projetado
processo
jan/05 jani17 2.003.899,28 2,401289463 481194223 7 1,005 4.836.001,94 - - 4.836.001,94 9.647.944,18
nov/05 jan17 10.173.572,54 2,308136840  23.481.997,56 © 0,955  22.425.307,67 - - 22.425.307,67  45.907.305,23
out/05 jani17 33.120.476,80 232060078  76.859.404,24 7 0,960  73.785.028,07 - - 73.785.028,07  150.644.432,32
Subtotal 45.297.948,61 105.153.344,04 101.046.337,69 - 101.046.337,69  206.199.681,72
[Total 45.297.948,61 105.153.344,04 101.046.337,69 - 101.046.337,69  206.199.681,72 |
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UTC Participagdes S.A.
Avaliagao de créditos administrativos ou judiciais
Estimativa de valor do crédito: indice 3.3.10 - ITAMON

| 0002905-03.1997.4.01.3400 | valorR$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido: 9.647.944,18 Referente aos valores de principal atualizados

Periodo para recebimento (meses): 48 Conforme estimativa dos advogados

Classificacédo de éxito: Possivel Conforme classificagdo dos advogados

Probabilidade de recebimento: 50,0% Conforme probabilidades definidas

Valor ponderado: 4.823.972,09 Calculado

Fator de desconto: 0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)
Valor descontado (em R$): 3.589.891,93

| 002910-25.1997.4.01.3400 | valorR§ | Fonte/ Comentério

Valor a ser recebido: 45.907.305,23 Referente aos valores de principal atualizados

Periodo para recebimento (meses): 48 Conforme estimativa dos advogados

Classificacdo de éxito: Possivel Conforme classificagdo dos advogados

Probabilidade de recebimento: 50,0% Conforme probabilidades definidas

Valor ponderado: 22.953.652,62 Calculado

Fator de desconto: 0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)
Valor descontado (em R$): 17.081.593,93
| 00002902-48.1997.4.01.3400 | valorR$ | Fonte/ Comentario

Valor a ser recebido: 150.644.432,32 Referente aos valores de principal atualizados

Periodo para recebimento (meses): 48 Conforme estimativa dos advogados

Classificacédo de éxito: Possivel Conforme classificagdo dos advogados

Probabilidade de recebimento: 50,0% Conforme probabilidades definidas

Valor ponderado: 75.322.216,16 Calculado

Fator de desconto: 0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC (Fonte: BACEN)
Valor descontado (em R$): 56.053.105,44

Valor total em outubro de 2017 76.724.591,30
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UTC Participacoes S/A

Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017.

Ref.: Avaliacao de créditos judiciais

1. A consulta teve por escopo a analise e a avaliacao de créditos
decorrentes de acoes judiciais em que figuram como parte UTC Engenharia S.A. e
Constran S.A. — Construgoes e Comércio.

2. Anexas estdo as andlises juridicas elaboradas apés avaliacdo dos
autos dos processos judiciais listados no indice abaixo:

CHESF/Xingo6/Declaratoria (Processo n® 001.1995.086019).........ccceeuvenen.. 03
CHESF/Xingo6/Indenizatoria (Processo n°® 0012492-28.2010.4.05.8300)...25
DERSA/Rodoanel Oeste (Processo n® 002160487.2002.8.26.0053).............. 31
DERSA/Rodoanel Oeste (Processo n® 003219942002.8.26.0053)................ 36
DERSA/Ligacao Campinas/Sorocaba (Processo n® 003391746.2003.8.26.0

51070 ) TSP 42
DER/Maranhao/Pavimentacao BR230 (Processos 144287.1996.8.10.0001 e
36.50050.2000.8.10.0001)..ccccceiierrureeieiirrrreeresirerreeseessseeseerssssssssessesssssesessesssnsessens 45
DER/Maranhao/Avenida Litoranea em Sao Luis (Processo n° 48679-
54.1095.8.10.0001).ccccccccurrereeieceireeeeeeeertreeeeesesrseeeeesssssssessesssssssessssssssssessssassssessensnns 56
DER/Piaui/Rodovias (Processo n° 99.135.898-9)....cccccecveereierrienneeencreessneennne 61
DER/Acre/BR317 (Processo n° 001.97.006.111-1).....ueeeeeeeeeecereeeseeeeesnneeessnneanns 66
Petrobras/REFAP (Processo n® 0430719-67.2015.8.19.0001).....c.ccccecveeeuvenne 69
3. A metodologia adotada para a estimativa da probabilidade de éxito

das demandas foi a seguinte:

(i) “praticamente certo”, para casos em que ha decisao
favoravel a companhia, com transito em julgado e ja esgotado o
prazo para o ajuizamento de acao rescisoria;

Av. Brigadeiro Faria Lima, 1306, 6° andar
01451-914 Sao Paulo, SP — Brasil
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(ii) “provavel para praticamente certo”, para casos em que
(a) ha decisao favoravel a companhia, com transito em julgado,
mas dentro do prazo para o ajuizamento de acdo rescisoria; ou (b)
ha decisao favoravel a companhia, com recurso especial da parte
contréaria ja rejeitado, mas sem transito em julgado;

(iii) “provavel”, para casos em que ha decisdo favoravel a
companhia, com matéria consolidada, mas com recursos
excepcionais da parte contraria pendentes de julgamento;

(iv) “possivel para provavel”, para casos em que (a) ha decisao
favoravel a companhia, com matéria consistente, mas com recurso
da parte contraria pendente de julgamento; ou (b) ha decisdao
desfavoravel a companhia, com matéria consistente, e recurso da
companhia pendente de julgamento;

(v) “possivel”, para casos em que (a) o processo esta no inicio,
com matéria consistente por parte da companhia; (b) h4 decisao
favoravel a companhia, mas a matéria nao estd consolidada na
jurisprudéncia, existindo recurso da parte contraria pendente de
julgamento; ou (c) ha decisao desfavoravel a companhia, a matéria
nao estd consolidada na jurisprudéncia, existindo recurso da
companhia pendente de julgamento;

(vi) “remoto para possivel”, para casos em que (a) o processo
estd no inicio, com matéria fragil por parte da companhia; (b) ha
decisdao favoravel a companhia, mas a matéria é fragil, existindo
recurso da parte contraria pendente de julgamento; ou (¢) ha
decisdo desfavoravel a companhia, a matéria é fragil, mas existe
recurso da companhia pendente de julgamento;

(vii) “remoto”, para casos em que (a) ha decisao desfavoravel a
companhia e a matéria esta consolidada na jurisprudéncia nesse
sentido; ou (b) ha decisao desfavoravel a companhia, com transito
em julgado, dentro do prazo para ajuizamento de acao rescisoria;
(viii) “remotissimo”, para casos em que ha decisao desfavoravel
a companhia, com transito em julgado, e estd esgotado o prazo
para ajuizamento de rescisoria.

Atenciosamente,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob 0 nimero WIMJ17412286374

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1069420-76.2017.8.26.0100 e c6digo 39D9BEA4.



Pve i
vid |"1
nlvngldm

Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017

N

A
UTC Participacoes S/A

Ref.: Avaliacao do crédito discutido na Acao Declaratoria n® 0086019-
37.1995.8.17.0001 — CHESF/Xingo

1. A consulta tem por escopo a avaliacdo de risco do crédito discutido
na Agao Declaratoria n® 0086019-37.1995.8.17.0001, promovida pela Companhia
Hidroelétrica do Sao Francisco — CHESF contra Companhia Brasileira de
Projetos e Obras — CBPO, Constran S.A. — Construcdes e Comércio e Mendes
Junior Engenharia S.A.

I. ACAO DECLARATORIA N° 0086019-37.1995.8.17.0001

1.1. CENARIO GERAL

2. A Acdo Declaratoria n® 0086019-37.1995.8.17.0001 foi ajuizada
pela CHESF objetivando (i) a declaracao de nulidade do aditivo contratual por
meio do qual foi incluido o indice denominado “Fator K” na férmula de
reajustamento do preco do contrato celebrado entre as partes, e (ii) a condenacao
das empreiteiras ao pagamento das quantias ja pagas a esse titulo, em dobro.

3. Referida acdo foi originariamente distribuida perante a Justica
Federal, tendo a Uniao requerido seu ingresso na demanda como assistente, o
que foi deferido pelo juiz da 52 Vara Federal de Recife, fixando-se a competéncia
da Justica Federal.

4. Contra essa decisdao, as empreiteiras interpuseram o Agravo de
Instrumento n° 4.176, provido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido, para
admitir o ingresso da Unido no feito, mas determinar a remessa a Justica
Estadual, diante da auséncia de interesse juridico a justificar o deslocamento da
competéncia para a Justica Federal, nos termos do artigo 2° da Lei 8197/91. Foi
interposto Recurso Especial, ndo conhecido pelo Superior Tribunal de Justica.

5. Assim, muito embora a Unido tenha atuado no feito ativamente,
inclusive interpondo recursos, a demanda tramitou perante a Justica Estadual, o
que sera analisado mais detalhadamente adiante.
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6. As empreiteiras ofertaram Reconvencao, com pedido de
condenacdao da CHESF ao pagamento de indenizacao a ser apurada em liquidacao
de sentenca, correspondente a diferenca entre os pagamentos feitos pela CHESF a
partir de julho de 1990 e até o final da acdo, e os pagamentos que deveriam ser
feitos mediante a aplicacao do Fator K.

7. Encerrada a instrucio probatéria, que contou com a producao de
prova pericial e oral, foi proferida sentenca de improcedéncia do pedido
formulado pela CHESF, de declaracao de nulidade parcial do aditivo contratual,
assim como do pedido de devolucao dos valores em dobro.

8. Ja a Reconvencdo apresentada pelas empreiteiras foi julgada
procedente, para determinar que a CHESF efetue o pagamento dos valores
concernentes a aplicacao do Fator K, concedendo-se, em sentenca, a antecipacao
dos efeitos da tutela, além de condenar a CHESF ao pagamento de honorarios
advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

9. Ambas as partes recorreram, tendo o Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco entendido pelo nao provimento das Apelacdes da CHESF
e da Unido, e pelo provimento da Apelacdo das empreiteiras, cujo objeto se
limitava a questao dos honoréarios. Contra o acérdao, foram interpostos Recursos
Especiais e Extraordinarios pela CHESF e pela Uniao.

10. No Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial n® 726.446),
entendeu-se, por maioria, pelo parcial conhecimento dos recursos e, nesta parte,
pelo parcial provimento, apenas para fixar os honorarios advocaticios em 0,5%
sobre o valor da causa para cada uma das demandas (declaratoria e reconvengao),
mantendo-se, no mais, o acordao do Tribunal de Justica.

11. Foram opostos Embargos de Declaracdo por ambas as partes,
tendo o recurso das empreiteiras sido acolhido, apenas para que os honorarios
sejam fixados em 10% do valor da condenacao da reconvencao e em R$ 100 mil
na acao declaratoria.

12. Apos a oposicdo de trés Embargos Declaratorios, a CHESF foi
penalizada pelo STJ, em multa arbitrada em 0,01% do valor da causa. A CHESF,
entdo, interpdés Embargos de Divergéncia e Recurso Extraordinério.

13. Em analise dos Embargos de Divergéncia com relacao as questoes
referentes aos acordaos proferidos pela Segunda Secao e pela Sexta Turma, o
Ministro Relator entendeu por indeferi-los liminarmente, diante da auséncia de
similitude fatica entre os julgados. Tal entendimento foi confirmado pela Corte
Especial, ao rejeitar agravo interno interposto pela CHESF, determinando a

4
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remessa dos autos a Primeira Secao para anilise dos demais acordaos
confrontados.

14. Apds a apresentacdo, pelo Consoércio, de impugnacdo aos
Embargos de Divergéncia interpostos pela CHESF com relacdo a parcela ainda
pendente de julgamento, o recurso foi encaminhado a conclusao.

15. Portanto, em suma, o acordao favoravel as empreiteiras ainda
podera ser revisto pelo proprio STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncia,
e pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de Recurso Extraordinario — embora
as chances de éxito de tais recursos sejam remotas, como se abordaré adiante.

1.2. QUESTOES SENSIVEIS A SEREM DESTACADAS:

16. Mencionado brevemente o cenario da demanda sob analise, passa-
se ao destaque dos pontos mais sensiveis verificados no processo.

1.2.1. COMPETENCIA

17. H4 relevante discussao acerca da competéncia da Justica Estadual
para julgar o feito, tendo CHESF e Unido suscitado em varias ocasides a
incompeténcia absoluta da Justica Estadual, em razao do envolvimento da Unido
na demanda.

18. Sobre esse aspecto, foram analisados os seguintes recursos:

I.2.2.1. Recurso Especial n° 183.800/PE, no Agravo de Instrumento n°
4176

19. Trata-se de Recurso Especial interposto pela CHESF, contra o
acordao do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, no Agravo de Instrumento
interposto pelas empreiteiras contra a decisao do juiz da 52 Vara Federal de
Recife, que havia acolhido o ingresso da Uniao e fixado a competéncia da Justica
Federal.

20. Na ocasiao, o Tribunal Regional Federal entendeu cabivel o
ingresso da Unido, mas considerou que isso nao seria suficiente para deslocar a
competéncia para a Justica Federal, diante da auséncia de interesse juridico da
Uniao no feito, determinando a remessa dos autos a Justica Estadual.
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21. Os principais fundamentos que constaram da decisao do Tribunal
Regional Federal foram:

Fundamentos da decisao do Tribunal Regional Federal para fixar a
competéncia na Justica Estadual

e A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a Justica Federal nao é
competente para o julgamento das causas nas quais seja parte sociedade de
economia mista da qual a Uniao for acionista.

* A Lei n° 8.197/91 nao exige a demonstracao de interesse juridico na causa,
porém, a intervencao da Unido no feito nao induz a competéncia da Justica
Federal, efeito que depende da demonstracdo de interesse juridico direto na
causa — 0 que Nao 0corTeu no caso.

» O art. 109, I, da Constituicao Federal, define competéncia excepcional. A regra
é a competéncia da Justica Estadual, e as normas que definem excecdes nao
podem ser interpretadas ampliativamente.

22, A CHESF, sob o argumento de que é sociedade de economia mista
e que deve se submeter as mesmas regras aplicadas as empresas publicas, insistiu
na competéncia da Justica Federal, e interpés Recurso Especial (REsp
183.800/PE), nao conhecido pelo Superior Tribunal de Justica, tendo transitado
em julgado em 4.2.2000.

I.2.2.2. Recurso Especial n°® 726.446/PE, nos autos principais (Acao
Declaratéria)

23. Foi interposto pela Unido e pela CHESF, em face do acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, que julgou a acdo principal (acao
declaratoria): (i) negou provimento a apelacao interposta pela CHESF e (ii) deu
provimento a apelacdao das empreiteiras.

24. Dentre os argumentos suscitados, foi novamente arguida a nulidade
absoluta da sentenca em razao da incompeténcia da Justica Estadual para julgar a
demanda, diante da intervencao da Uniao.

25. O Superior Tribunal de Justica, por voto da maioria da Turma
Julgadora, entendeu pela rejeicio da preliminar, sendo de se ressaltar os
seguintes pontos do voto do Relator, Ministro Mauro Campbell Marques:

Voto do Relator Mauro Campbell Marques pela rejeicao da preliminar
de nulidade por incompeténcia

» A época da propositura da demanda, nao era possivel deslocar a competéncia
para a Justica Federal, em razao da existéncia de mero interesse econémico da
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Unido, sendo necessario o interesse juridico para configurar assisténcia e se
aplicar o art. 109, I, CF.

* A natureza da atuacdo da Unido nao esta prequestionada;

* Houve preclusao, com decisao desfavoravel a Unido, transitada em julgado
(REsp n° 183.800, analisado acima);

* O exame dos requisitos para o deslocamento da competéncia implicaria
revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

* Nao é compativel com a dignidade da Justica a anulagao e o retorno dos autos
a origem, quando o desfecho da lide aguarda mais de uma década.

» Na3ao se aplica a Simula 517, STF, pois a Unido nao figura como assistente ou
opoente.

26. Contudo, houve divergéncia entre os ministros. Destaca-se o voto
do Ministro Herman Benjamin, pelo acolhimento da preliminar de incompeténcia
absoluta da Justica Estadual, sob os seguintes fundamentos:

Voto divergente do Ministro Herman Benjamin, pelo acolhimento da
preliminar de nulidade por incompeténcia

* A incompeténcia absoluta é questao de ordem publica, dela podendo o STJ
conhecer, por forca do efeito translativo do Recurso Especial, bastando para tanto
que o recurso seja admitido;

» Acordao proferido acerca de decisao interlocutéria nao produz coisa julgada;

» A incompeténcia absoluta é vicio insanavel, a dar ensejo a Acao Rescisoria,
podendo ser conhecida de oficio, sendo insuscetivel de preclusao;

e O acordao do TRF foi prolatado sob a égide da Lei 8197/91, mas a sentenca €
posterior a Lei 9.469/97, que prevé que, em caso de recurso da Unido, sera
considerada parte, para fins de deslocamento de competéncia.

* A Uniao interp0s recurso nos autos, antes da sentenca, sendo a partir dai
considerada parte, deslocando a competéncia para a Justica Federal.

» Tratando-se de norma vigente e eficaz, a negativa de sua aplicaciao representa
inobservancia da Simula Vinculante 10 — violacdo da clausula de reserva de
plenério;

» Diante da eficiéncia e da instrumentalidade do processo, a melhor solucao
seria anular o acordao e remeter os autos a Justica Federal, evitando mais um ou
dois anos de tramitacdo, medida desnecessaria, tendo em vista que o vicio
conduzird, inevitavelmente, a uma Acao Rescisoria.

27. Acerca dos principais pontos que sustentaram o voto divergente,
sdo de se destacar as seguintes consideracoes:
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Analise dos argumentos do voto divergente

+ E entendimento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia que, de fato, a
incompeténcia absoluta nao estd sujeita aos efeitos da preclusdo, sendo
considerada matéria de ordem publica (REsp 1331011/RJ, CC 108554/SP, REsp
1020893 /PR);

* Contudo, neste caso a incompeténcia ja foi julgada em sede de Agravo de
Instrumento, e o STJ posiciona-se no sentido de que, havendo transito em
julgado do acordao proferido em agravo de instrumento, ndo podera ser
rediscutida a questao levantada, seja ela de ordem publica ou nao (AgRg no
AREsp 650.737/RJ, AgRg no AREsp 264.238/RJ).

» Além disso, a Unido nao cumpriu o requisito do prequestionamento, nao tendo
suscitado o artigo 5° da Lei n° 9469/97 anteriormente. O posicionamento
majoritario do STJ é no sentido de que mesmo as matérias de ordem publica
devem observar o requisito do prequestionamento viabilizador da instancia
especial (nesse sentido, AgRg no AREsp 213112/RS, AgRg no Ag em REsp
288363/MG);

» Entretanto, o STJ ja se posicionou no sentido de que, superado o juizo de
admissibilidade e conhecido por outros fundamentos, o recurso especial produz o
efeito translativo, de modo a permitir o exame de oficio das matérias de ordem
publica (nesse sentido, AgRg no Ag 1357618/SP, AgRg no Ag 1368327/RS).

* De qualquer maneira, tendo em vista que a competéncia foi fixada por decisao
do Tribunal Regional Federal ji transitada em julgado, nao ha que se rediscutir a
questao.

Conclusao

» Avaliamos como remota a chance de éxito dos recursos interpostos pela
CHESF e pela Uniao, notadamente em razao das questdes processuais envolvidas.
e Contudo, como se detalhara adiante, a questao da incompeténcia absoluta
podera servir de fundamento para o ajuizamento de eventual acdo rescisoria,
cujas chances de éxito também avaliamos como remotas.

I.2.2. Avaliacido juridica da questio da incompeténcia absoluta da

Justica Estadual

Avaliacao da questao da incompeténcia absoluta

» Os dois principais diplomas que geraram a controvérsia sao a Lei n° 8.197/91 e
a Lei n® 9.469/97, cuja vigéncia iniciou-se quando o processo estava em sua fase
instrutoéria.

 Com o advento da Lei n® 9.469/1997, a intervencao da Unido, ainda que
motivada por interesses meramente econémicos, tornou-se apta a promover a
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transferéncia da competéncia a Justica Federal, caso a Unido interponha recurso,
hipotese em que serd considerada parte, para fins de deslocamento da
competéncia.

* Na acao judicial em anéalise, a Unido requereu seu ingresso na lide em
20.4.1994, como assistente, sustentando seu interesse juridico. O juiz, em decisao
de 16.7.1994, deferiu o ingresso da Unido como assistente, fixando a competéncia
da Justica Federal.

» Interposto Agravo de Instrumento, o Tribunal Regional da 52 Regido rejeitou a
tese de competéncia da Justica Federal, entendendo pela auséncia de
comprovacao de interesse juridico e ressaltando ser este necessario para o
deslocamento da competéncia. Interposto Recurso Especial, ndao foi conhecido, a
ensejar o transito em julgado da decisao prolatada pelo TRF5.

* Quando a Uniao interp0s seu primeiro recurso dos autos, a Lei n® 9.469/1997
j& estava em vigor: passou a vigorar em 10.7.1997, e a Unido interpds um Agravo
de Instrumento em 6.1.1998. No entanto, o Tribunal Regional da 52 Regido ja
havia proferido decisao, em 1995, quando vigente a Lei n°® 8.197/91, entendendo
pela incompeténcia da Justica Federal, pois a Unido apresentava mero interesse
econémico na lide, ndo sendo possivel se interpretar a norma ampliativamente,
diante do artigo 109, I, Constituicao Federal, que determina a excepcionalidade
da competéncia da Justica Federal.

» Nao seria possivel suscitar questoes que ja foram dirimidas em decisGes
interlocutorias transitadas em julgado. Decidir novamente tal ponto configuraria
ofensa ao principio da seguranca juridica e da coisa julgada.

» Foi estabelecido que a participacdo da Unido no feito era apenas como mera
interveniente, nao possuindo interesse juridico capaz de qualificd-la como
assistente.

+ Em analise do contexto que envolve o caso, avaliamos que a probabilidade de
se entender pela existéncia de uma nulidade decorrente de incompeténcia
absoluta neste processo é remota, notadamente diante do julgamento do Agravo
de Instrumento interposto pelas empreiteiras, apreciado pelo Tribunal Regional
Federal da 52 Regiao e ja transitado em julgado.

» H4, contudo, a possibilidade de ajuizamento de A¢ao Rescisoéria para discussao
desse ponto, com fundamento no artigo 966, II* do Cédigo de Processo Civil/15. A
Rescisoria se fundamentaria no fato de que a sentenca foi prolatada por juiz
absolutamente incompetente, pois, quando proferida, ja estava vigente a Lei
9469/97 e Unido ja havia interposto recurso (Agravo de Instrumento), de modo
que, para fins de deslocamento de competéncia, passou a ser considerada parte.

* Embora seja cabivel o ajuizamento da Acdo Rescisdria, avaliamos como
remotas as suas chances de éxito.

1“Art. 966. A decisao de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: (...) II - for
proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente”
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» Deverao ser sopesados (i) o fato de que a questao ja havia sido definitivamente
julgada nos autos, em sede Agravo de Instrumento perante o Tribunal Regional
Federal da 52 Regido, ocasiao em que se fixou a competéncia da Justica Estadual,
(ii) a necessidade de se resguardar a seguranca juridica e a coisa julgada, (iii) o
fato de que o Tribunal Regional Federal da 52 Regido fixou a participacao da
Unido como mera interveniente, sem interesse juridico capaz de qualifica-la como
assistente, (iv) nao se pode interpretar a norma ampliativamente, diante do
artigo 109, I, Constituicio Federal, que determina a excepcionalidade da
competéncia da Justica Federal.

1.3. AVALIACAO DO MERITO DA ACAO DECLARATORIA | POSSIBILIDADE DE
INCLUSAO DO FATOR K POR MEIO DE ADITIVO CONTRATUAL

28. A Acdo Declaratoria foi ajuizada pela CHESF sob as seguintes
alegacoes: (i) a Companhia nao tinha ciéncia do aumento no prego que a inclusao
do Fator K, feita posteriormente a assinatura do contrato, ocasionaria, (ii) os
meios de comunicacao divulgaram que o preco estava superfaturado, (iii) a
Eletrobras recomendou a reavaliacio do Fator K, (iv) o Conselho de
Administracdo da Chesf consultou o professor Fabio Konder Comparato, que, em
parecer de 17.1.1994, concluiu pela nulidade de pleno direito da inclusao do Fator
K no aditivo contratual, por inserir fator de reajustamento nao previsto em Edital,
consistindo inadmissivel alteracao substancial no contrato.

20. Foi realizada prova pericial, cujas conclusoes, favoraveis as teses
das empreiteiras, apontaram que:

Conclusoées do laudo pericial

e O Fator K é um valor de afericao de indices econémicos de reajuste de precos
em contratos administrativos, criado para manter as condi¢oes da proposta;

» Sua aplicac@o nao significa sempre um acréscimo, podendo reduzir o resultado
economico do reajustamento obtido pela aplicacdo dos indices setoriais,

» Decorre de acontecimentos futuros, nao previsiveis na fase licitatoria,

* Sua finalidade é chegar o mais proximo da variagdo real dos precos, sendo
utilizado ha varios anos e reconhecido por 6rgaos oficiais,

» Se nao aplicado o Fator K, a “contratante teria pago menos do que o valor da
proposta e os custos financeiros poderiam levar os contratados a insolvéncia e a
nao complementacao da obra”.

30. Encerrada a fase probatoéria, foi prolatada sentenca de (i)
improcedéncia do pedido de declaracao de nulidade parcial do aditivo contratual,
(ii) improcedéncia do pedido de repeticdo de indébito e devolugdo em dobro,
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(iii) procedéncia do pedido reconvencional, para determinar que a CHESF lhes
pague os valores pendentes, concernentes as faturas do Fator K, devidamente
corrigidos, até a data do efetivo pagamento; (iv) concessao de antecipacao de
tutela, para determinar que a CHESF promova o pagamento, imediato; (v)
condenacao da CHESF ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor atribuido a causa.

31. Foram apresentados recursos pelas partes, tendo o Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco negado provimento as Apelacdes da CHESF e
da Uniao e dado provimento a Apelacdo das empreiteiras, apenas quanto ao
arbitramento dos honorarios advocaticios.

32. Destacam-se os seguintes fundamentos que constaram do acordao
do Tribunal de Justica de Pernambuco:

Fundamentos de mérito do acérdao do Tribunal de Justica de
Pernambuco no julgamento do Recurso de Apelacao

» Contrato firmado em respeito a autonomia da vontade, supremacia da ordem
publica, obrigatoriedade dos pactos e boa-fé, além de estarem presentes os
elementos essenciais previstos no art. 82, CC — agentes capazes, objeto licito e
possivel, consentimento valido, forma prescrita ou nao vedada em lei.

e Tribunal de Contas da Unido firmou entendimento pela legalidade da inclusao
do Fator K no contrato de obras civis da Hidrelétrica de Xingd, diante da
necessidade manutencdo de equilibrio econdmico-financeiro do contrato
administrativo, decorrente da garantia constitucional prevista no art. 37, XXI, CF.
e A prova pericial demonstrou que o Fator K ndo acarretou superfaturamento,
tendo sido eficiente para garantir o restabelecimento da comutatividade do
contrato, quebrada com a reprogramacdo, pela CHESF, dos marcos
intermediarios da obra.

* Quanto aos honorarios, a CHESF foi vencida em duas demandas e deve
suportar a carga correspondente a cada uma delas: 10% sobre o valor da
condenacao reconvencional, a ser apurada em liquidacado, e 10% sobre o valor da
causa anulatoria.

33. No Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial n® 726.446),
foi mantido o entendimento quanto ao mérito da demanda, tendo havido
alteracOes apenas com relacao aos honorarios advocaticios.

34. Seguem em destaque os principais argumentos apontados pelo

Superior Tribunal de Justica, com relacdo a cada um dos pontos de mérito
levantados nos recursos (Recurso Especial n° 726.446):
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Analise do mérito da demanda | Recurso Especial n° 726.446/PE

Da inexisténcia de violacao ao Decreto-Lei 2300/86 e Lei 8666/93

» Foi confirmado na origem o rompimento da relacdo inicial de equilibrio.

» Foi provada a inexisténcia de prejuizo em razao da ado¢ao do Fator K, que, ao
contrario, contribuiu para a preservacao do equilibrio econdmico-financeiro.

» As circunstancias faticas (mudancas radicais na economia, tempo entre a
publicacdo do edital e a assinatura do contrato, construcao de obras adicionais,
alongamento dos prazos em razao da reprogramacao orcamentaria) autorizavam
a inclusao do Fator K, mesmo sem previsao no edital, com suporte no equilibrio
econdmico-financeiro que deve nortear os reajustes nos contratos
administrativos.

* Nao houve privilégio a nenhum dos concorrentes, sendo o Fator K mero
critério de reajuste de precos.

Da alegada violacao a Lei 8030/90

» Ponto nao foi devidamente prequestionado.
» Nao foram indicados os dispositivos violados.

35. Aqui também é importante mencionar a divergéncia aberta pelo
Ministro Herman Benjamin, que além de acolher a preliminar de incompeténcia
absoluta da Justica Estadual, entendeu que, se nao declarada a nulidade absoluta
dos atos processuais, no mérito a demanda deveria ser julgada favoravelmente a
CHESEF:

Principais pontos mencionados no voto divergente do Min. Hermann
Benjamin

« E irrelevante se o Fator K foi inserido no contrato ou no aditivo. A questio é
nao ter sido previsto em Edital;

« Eventual aceitacdo da CHESF também é irrelevante, por se tratar de termos de
edital de licitacao;

« Para que se reconheca a validade da inclusdo do Fator K, é indispensavel que
se demonstre alteracdo drastica no ambiente, com efeitos imprevistos. E o Fator
K deve ser elemento necessario para o reequilibrio da situacao inicial;

« Indices ou condicdes de reajustes sdo regras essenciais que devem,
necessariamente, constar do edital e ndao podem ser transigidas durante o
procedimento licitatorio;

« O Edital foi lancado antes do Plano Cruzado (época de alta inflagdo), e o
contrato foi assinado ap6s o naufragio do Plano (também em época de alta
inflacdo), assim, o ambiente econémico ja era caético quando o edital foi lancado,
nao havendo fato imprevisivel;

« No momento em que o Tribunal admite a introducao de elemento nao previsto
em Edital, sem a demonstracao do desequilibrio contratual, ha violacao ao art. 33
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e art. 55, II, do DL 2300/1986, correspondentes ao art. 41 e 65, II da Lei
8666/93;

« Ainda que houvesse desequilibrio, ndo se demonstrou que o Fator K era
necessario para a correcao da distorcdo. Era preciso demonstrar que aquela
clausula de reajuste sintético prevista no edital nao era suficiente para o
restabelecimento do equilibrio contratual.

« Se os demais licitantes soubessem dessa clausula, a licitacdo poderia ser
diferente.

Analise dos argumentos do voto divergente

» A prova pericial atestou a necessidade e a adequacao do Fator K para a
recomposicao do equilibrio economico-financeiro do contrato firmado, e isso foi
reconhecido pelas instancias ordinarias, ndo competindo ao STJ ou ao STF o
revolvimento de matéria fatico-probatoria;

* O equilibrio econémico-financeiro do contrato administrativo é uma garantia
constitucional.

» Ainda que se considerasse que o ambiente economico a época ja fosse instavel,
a possivelmente afastar o carater de imprevisibilidade, é de se reconhecer,
quando menos, que os efeitos dos eventos econémicos eram incalculaveis (art. 65,
II, d, Lei 8666/93), e terminaram por impactar negativamente no equilibrio
contratual, a ensejar o direito a sua recomposicao.

» Segundo entendimento doutrinario e jurisprudencial, para o reconhecimento
do direito ao reequilibrio econémico-financeiro do contrato, é necessario: (i) a
ocorréncia superveniente de eventos extraordinarios, de cunho imprevisivel ou de
efeitos incalculaveis, e (ii) ampliacdo dos encargos ou reducao das vantagens
originalmente previstas2. Ambos foram reconhecidos no presente caso.

Conclusao

» Avaliamos como remota a chance de éxito dos recursos interpostos pela
CHESF e pela Uniao, notadamente em razao das questdes processuais envolvidas.
* Quanto ao mérito, avaliamos que a chance de reforma da decisao favoravel
também é remota.

I.4. SINTESE DA ANALISE JURIDICA:

Tempo estimado para a decisao final: até que o caso seja definitivamente
julgado pelo Superior Tribunal de Justica e posteriormente pelo Supremo
Tribunal Federal, estimamos que decorram aproximadamente dois anos.

2 Marcal Justen Filho. Curso de Direito Administrativo. 32 ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva,
2010. P.251.
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Probabilidade de éxito da Reconvenciao ofertada pelas empreiteiras
na Acao Declaratoria: provavel para praticamente certo, diante da prolacao de
decisdes favoraveis nas instancias ordinarias, tendo o Superior Tribunal de
Justica (Recurso Especial n® 726.446), por maioria, mantido o acérdao do
Tribunal de Justica de Pernambuco. Parte dos Embargos de Divergéncia
interpostos pela CHESF ja foram rejeitados pela Corte Especial, estando ainda
pendentes de anélise: a outra parcela dos Embargos de Divergéncia e o Recurso
Extraordinario interpostos pela CHESF, ambos com chances remotas de éxito.

Ponto sensivel: a questao da incompeténcia absoluta da Justica Estadual, onde
se processou toda a demanda. Trata-se de ponto sensivel, mas que avaliamos ser
incapaz de acarretar quaisquer nulidades, conforme detalhado acima.

Probabilidade de a nulidade comprometer a higidez da decisao final:
remota. Ressalta-se a possibilidade de ajuizamento de Ac@o Rescisoria com
fundamento em incompeténcia absoluta (artigo 966, II do Codigo de Processo
Civil de 2015). No entanto, avaliamos como remota a chance de éxito de eventual
Acao Rescisoria.

II. LIQUIDACAO E CUMPRIMENTO DA SENTENCA PROFERIDA NA
ACAO DECLARATORIA

II.1. Liquidacio de sentenca

1. Com relacdo ao procedimento de liquidacdo e cumprimento
provisorio da sentenca proferida na acdo declaratoria, que nao houve discussao
relevante capaz de comprometer o crédito, cujo valor totalizava, em marco de
2016, R$ 1.176.250.861,15 (um bilhao, cento e setenta e seis milhGes, duzentos e
cinquenta mil, oitocentos e sessenta e um reais e quinze centavos).

2. Aponta-se, inicialmente, nova discussao acerca da competéncia da
Justica Estadual para processar a Liquidacdo de sentenca, tendo o juiz estadual
proferido decisao, em 2008, no sentido de que competiria apenas a Justica
Federal processar e julgar causas em que a Uniao for interessada.

3. O Tribunal de Justica de Pernambuco, acolhendo Agravo de
Instrumento interposto pelas empreiteiras, reformou a decisao, entendendo pela
competéncia da Justica Estadual, uma vez que a execucdo do julgado deve se dar
no mesmo juizo do processo de conhecimento.

4. Contra o acordao, a Unido e a CHESF interpuseram Recurso
Especial (Recurso Especial n°® 1.366.295/PE), nao conhecido pelo Relator Min.
Humberto Martins, por considerar que o entendimento do Tribunal de
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Pernambuco estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ. Foram
apresentados Agravos Regimentais pela Unido e pela CHESF, improvidos por
maioria. A CHESF op6s Embargos de Declaracio por trés vezes, e em todas elas o
recurso foi unanimemente rejeitado, com imposicdo de multa no terceiro
julgamento.

5. Houve, ainda, a oposi¢cao de Embargos de Divergéncia pela Unido e
pela CHESF. Os Embargos opostos pela CHESF foram rejeitados liminarmente
pela Relatora Min. Maria Thereza de Assis Moura, considerando inexistir
similitude fatica entre os acérdaos confrontados. Foi determinado, ainda, que os
Embargos de Divergéncia opostos pela Unido fossem posteriormente analisados
pela Primeira Secao. Referida decisao foi mantida pela Corte Especial em sede de
agravo regimental interposto pela CHESF. Aguarda-se o julgamento dos
Embargos de Divergéncia opostos pela Unido.

6. Avaliamos que a chance de modificacio do julgado é remota,
notadamente diante da previsao expressa do artigo 475-P do CPC/1973, atual 516,
I, CPC/2015, que estabelece a competéncia do juizo que decidiu a causa para o
processamento do cumprimento da sentenca.

7. Superada a questao da competéncia, verificou-se que no curso da
Liquidacao foi elaborado laudo pericial, tendo a sentenca, publicada em
23.7.2009, homologado o valor apontado, que somava, a época,
R$ 842.468.897,00 (oitocentos e quarenta e dois milhdes, quatrocentos e
sessenta e oito mil, oitocentos e noventa e sete reais).

8. Unido e CHESF opuseram Embargos de Declaracdo em face da
sentenca, e o juiz, ao analisa-los, houve por bem reconhecer, de oficio, a inépcia
da inicial por caréncia da acdo, uma vez que, quando da propositura da
liquidacao, ainda nao estava vigente a Lei n° 11.232/2005, de modo que ndo seria
possivel se proceder a liquidacao provisoria da sentenca.

9. Contra essa decisao de extincdo da Liquidacdo, as empreiteiras
interpuseram Agravo de Instrumento, recebido pelo Tribunal de Justica de
Pernambuco como Apelacdo, mediante aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal.

10. O Tribunal considerou possivel a liquidagao de sentenca de forma
provisoria e, superada tal questdo, aplicou a Teoria da Causa Madura e analisou
os Embargos de Declaracao opostos pela CHESF e pela Unido (que haviam dado
ensejo a decisao agravada).

11. Os Embargos de Declaracio foram analisados e acolhidos
parcialmente, para homologar o segundo calculo efetuado pelo perito judicial,
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exceto quanto a incidéncia dos juros legais de 12% a.a. do calculo da condenacgao,
que foram considerados indevidos.

12. Destacam-se os principais pontos do acérdao:

Fundamentos do acordao do TJ/PE que homologou o laudo pericial
na Liquidacao

* Nao ha erro grosseiro na interposicao de Agravo de Instrumento em vez de
Apelacao, diante do que dispde o artigo 475-H, sendo cabivel a aplicacdo do
principio da fungibilidade;

» Conforme artigo 575, inciso II, do CPC/1973, a liquidacao e a execucdo de
titulo judicial devem ser processadas perante o mesmo juizo que tenha decidido a
causa em primeiro grau de jurisdi¢ao;

* Mesmo sob o regime juridico anterior a Lei n° 11.232/2005 era perfeitamente
possivel juridicamente promover-se a liquidacdo de sentenca ainda nao
transitada em julgado

» Aplica-se o artigo 515, § 31, do CPC/1973 (Teoria da Causa Madura), sendo de
direito e de fato a questdo neles debatida, mas ressaltando-se que todos os fatos
envolvidos encontram-se suficientemente esclarecidos pelas provas produzidas.

» Necessario homologar o segundo laudo ofertado nos autos.

13. As empreiteiras do Consoércio Xingd interpuseram Recurso
Especial apenas com relacao a parte do acérdao que determinou o expurgo dos
juros legais de 12% a.a. A CHESF interp0s Recursos Especial e Extraordinario. A
Unido nao interpds recurso e formulou pedido de dilacao de prazo, que foi
indeferido. Contra essa decisao, interp0s agravo regimental, negado. A Uniao
opos, entdo, embargos de declaracdo, rejeitados, e depois interpds Recurso
Especial.

14. Os Recursos Especiais interpostos pelo Consoércio Xingd, pela
CHESF e pela Uniao foram admitidos e o Recurso Extraordinério interposto pela
CHESF foi inadmitido, a ensejar Agravo em Recurso Extraordinario.

15. Os Recursos Especiais serao julgados conjuntamente
(REsp n° 1.530.912), tendo sido distribuidos a relatoria do Min. Mauro Campbell
Marques.

16. Em 12.12.2016, o Ministro Relator concedeu efeito suspensivo ao
Recurso Especial da CHESF, para que o acérdao do TJ/PE nao produza efeitos
até seu julgamento definitivo, de modo que ficou suspenso o andamento dos
procedimentos de liquidacdo e cumprimento de sentenca, a ensejar a liberacao,
pelo juiz de primeiro grau, dos valores que haviam sido bloqueados.
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17. Contra tal decisdo, foi interposto Agravo Interno pelo Consércio,
que pende de julgamento perante o STJ.

18. Em 2.6.2017, o Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo
nao provimento de nenhum dos Recursos Especiais ofertados (tanto pela CHESF
e pela Uniao quanto pelo Consorcio), deixando se se manifestar quanto ao Agravo
Interno interposto pelo Consorcio. Apos, os autos foram remetidos a conclusao
com o Ministro relator, e 14 permanecem desde entao.

Analise juridica das principais alegacoes do Recurso Especial da
CHESF (REsp n° 1.530.912)

e Ofensa ao art. 5°, Lei 9469/1997: avaliamos que ndo cabe discutir a
competéncia nesse momento processual, uma vez que a liquidacdo e o
cumprimento de sentenca devem se processar perante o juizo prolator da
sentenca.

Chance de éxito recursal: remota.
* Ofensa aos arts. 603 a 611, 475-A a 475-H e 1211, CPC/1973: a liquidacao
provisoria ja era possivel antes da Lei n® 11.232/05, apenas nao havia regramento
expresso a esse respeito.

Chance de éxito recursal: remota.
» Ofensa ao art. 475-M e 513, CPC/1973: a jurisprudéncia do STJ é bastante
restritiva com relacdo a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal (EDcl no
AREsp n° 257973/MG); contudo, neste caso avaliamos que havia sim duavida
razoavel acerca do recurso cabivel, porque o artigo 475-H prevé expressamente o
cabimento de agravo de instrumento na liquidagao.

Chance de éxito recursal: remota.
» Ofensa ao artigo 513 e seguintes do CPC/1973: o STJ tem considerado possivel
a adocao da “Teoria da Causa Madura” mesmo quando nao se tratar apenas de
matéria de direito, mas quando a causa estiver apta a julgamento. Nesse caso, ja
havia inclusive sentenca proferida, que havia sido objeto de Embargos de
Declaracao.

Chance de éxito recursal: remota.

Analise juridica das principais alegacoes do Recurso Extraordinario
da CHESF

» Ofensa ao art. 109, I, e 97, CF/1988 — trata-se de alegacdo que refletiriam
apenas ofensas indiretas aos dispositivos constitucionais.
Chance de éxito recursal: remota.
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Analise juridica das principais alegacoes do Recurso Especial das
empreiteiras do Consorcio (REsp n° 1.530.912)

» Violagdo ao artigo 475-G do CPC/73: o artigo 406 estabelece que os juros
legais somente serdao devidos caso nao exista previsao contratual da sua
incidéncia, o que nao ocorre neste caso. Assim, a rigor os juros legais deveriam
ser afastados. Porém, ao expurgar os juros legais do célculo da liquidacao, o
acordao modificou substancialmente a sentenca, em ofensa ao artigo 475-G. A
jurisprudéncia tem sido rigorosa com relacdo a impossibilidade de alteraciao da
sentenca em sede de liquidacao e cumprimento.
Chance de éxito recursal: possivel

Analise juridica do Agravo Interno interposto contra a concessao de
efeito suspensivo ao Recurso Especial da CHESF (decisao
monocratica do Ministro Campbell Marques)

» Auséncia de fumus boni iuris a justificar a concessao do efeito suspensivo: a
validade do Fator K foi reconhecida em sentenca, confirmada pelo Tribunal de
Justica de Pernambuco e pelo STJ, havendo remotas chances de éxito dos
recursos interpostos pela CHESF e pendentes de julgamento, conforme referido
acima.

» Auséncia de periculum in mora a justificar a concessao do efeito suspensivo:
nao ha fundamentos suficientes para a configuracao do perigo na demora, sendo
certo que o procedimento de cumprimento provisorio da sentenca estava sendo
realizado de forma legitima, em consonancia com as regras processuais
aplicaveis. A realizacdo dos bloqueios, como corolério de tal execucao, nao pode
ser justificativa para a suspensao do procedimento, sob pena de esvaziamento do
proprio instituto do cumprimento provisorio de sentenca.

» Existéncia de periculum in mora reverso: a CHESF demonstrou conduta
manifestamente protelatoria em varias ocasioes, tendo inclusive sido penalizada
por isso, existindo risco de dificuldade na recomposicio dos valores
anteriormente bloqueados.

* Avaliamos como provavel a probabilidade de éxito do Agravo Interno
interposto pelas empreiteiras, poia a matéria juridica posta é consistente.
Ressaltamos a possiblidade de o STJ j4 julgar o mérito do Recurso Especial.

Conclusao

» Avaliamos como remota a probabilidade de éxito dos recursos interpostos pela
CHESF.

* Avaliamos como possivel a probabilidade de éxito do Recurso Especial
interposto pelas empreiteiras do Consorcio.

e Avaliamos como provavel a probabilidade de éxito do Agravo Interno
interposto pelas empreiteiras do Consorcio.

» Tempo estimado para a decisao final do REsp n° 1.530.129: dois anos.
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I1.2. Cumprimento de Sentenca

19. Em 26.7.2013, a empreiteiras deram inicio a execucdo provisoria
da sentenca e requereram a intimacdo da CHESF a efetuar o pagamento de
R$ 894.632.470,85, compreendendo o principal, corrigido monetariamente e
acrescido dos juros contratuais (excluidos os juros legais, pois ainda pende
decisdo sobre sua aplicabilidade), além das custas e despesas processuais.

20. A CHESF apresentou excecao de pré-executividade, rejeitada em
decisao de 21.8.2014, na qual se determinou a penhora de contas e aplicacoes
financeiras.

21. Realizado o bloqueio de R$ 849.166.389,45, em 27.8.2014, foi
apresentada peticdo pela CHESF requerendo a substituicdo da penhora on line
por seguro-garantia apresentado pela Fator Seguradora S/A, o que foi deferido.
Foi interposto Agravo de Instrumento pelas empreiteiras.

22. Em 24.9.2014 foi proferida decisdo acolhendo os embargos de
declaracao opostos pela CHESF para o fim de acolher a excecao de pré-
executividade e julgar o cumprimento de sentenca extinto, sem julgamento do
mérito, em razado da falta de condicao de procedibilidade, consubstanciada no
fato de que os célculos para expurgo dos juros legais foram feitos pela parte (e
nao por "Peritos do Juizo"), condenando o Consorcio Xingd ao pagamento de
honoréarios advocaticios de 0,5% do valor executado.

23. Contra essa decisdo, as empreiteiras opuseram Embargos de
Declaracao, acolhidos, para rejeitar a excecao de pré-executividade apresentada
pela CHESF e determinar a remessa dos autos a contadoria judicial para
conferéncia dos valores executados.

24. Foram apresentados calculos pelo Contador Judicial, e as partes
puderam se manifestar, tendo sido proferida decisao homologando o calculo e
determinando o bloqueio do valor nas contas da CHESF.

25. Haviam sido bloqueados mais de R$ 500 milhoes, até que, como
mencionado acima, em 12.12.2016 foi proferida a decisdo monocratica do
Ministro Mauro Campbell Marques, conferinhdo efeito suspensivo ao Recurso
Especial apresentado pela CHESF contra decisao proferida em Liquidacao de
Sentenca.

26. Diante disso, o juiz da 122 Vara Civel de Recife decidiu por revogar
todas as medidas constritivas adotadas no feito e determinar o sobrestamento do
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processo até o julgamento definitivo do Recurso Especial n® 726.446/PE, relativo
a acdo principal.

27. Ordenou, ainda, a imediata liberacao das quantias bloqueadas e
autorizou a emissao de alvaras para levantamento dos valores ou a realizacao da
transferéncia dos montantes para contas da CHESF.

28. Contra essa decisdo, o Consorcio apresentou o Agravo de
Instrumento n°® 0001397-22.2017.8.17.9000, com pedido de atribuicao de efeito
ativo para que as penhoras sejam restabelecidas, sobre o qual ainda nao consta
decisao.

Anilise juridica do Agravo de Instrumento interposto contra a
liberacao dos bloqueios realizados

* A decisdao do juiz de primeiro grau foi além da determinacao do Ministro
Mauro Campbell, sendo certo que a concessao de efeito suspensivo ao Recurso
Especial deve se operar ex nunc, nao podendo ensejar a liberacao dos valores
anteriormente bloqueados, mas tdo somente a suspensdao de novos andamentos
no Cumprimento Provisorio de Sentenca.

* O efeito suspensivo concedido somente poderia se aplicar ao julgamento do
Recurso Especial 1.530.912/PE, e nao ao julgamento final pelo STJ, como
determinado pelo magistrado.

* Quanto a concessao do efeito suspensivo, reitera-se a argumentacao trazida no
Agravo Interno interposto perante o STJ: auséncia de fumus boni iuris e de
periculum in mora a justificar a sua concessao, e existéncia de periculum in mora
reverso.

Conclusao

* Avaliamos como provavel a probabilidade de éxito do Agravo de Instrumento
interposto pelas empreiteiras, uma vez que a matéria juridica suscitada é
consistente.

» Tempo estimado para a decisdo final do Agravo de Instrumento: dois anos.
Ressaltamos que a concessao do efeito ativo requerido tem probabilidade de éxito
provavel e deve ser concedida ainda em 2017.

I1.3. Valor envolvido

29. O Tribunal de Justica de Pernambuco havia homologado o laudo
complementar elaborado pelo Perito Judicial nos autos da Acdo de Liquidacdo de
Sentenca, no qual se chegou ao valor de R$ 813.321.027,67, a ser atualizado a
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partir de outubro de 2005 (data do laudo), adotando-se os indices previstos no
contrato firmado entre as partes.

30. Seguem abaixo os parametros adotados e o valor obtido.

Parametros do calculo feito pelo Perito na Liquidacao (fls.
4.487/4.782) e adotado pelo Tribunal de Justica de Pernambuco

* Valor principal: extraiu-se a diferenca entre o valor que efetivamente foi
pago pela CHESF as empreiteiras e o valor que deveria ter sido pago,
computando-se o Fator K.

+ Correcao monetaria:

(a) de julho de 1990 a 28.2.1991 — critérios da Lei 7801/89 e Resolucao da CHESF
de 19809;

(b) de 1.3.1991 a 30.6.1994 — aplicada a TR, conforme clausula 82 do aditivo
contratual; e

(c) a partir de 1.7.1994 a 30.6.1995 — variacdo do IPCr indice de Precos ao
Consumidor

(d) a partir de 1.7.1995 — média aritmética simples das variacées do INPC e IGP.

e Juros:

de mora simples de 6% ao ano + juros legais:

(a) até 10.1.2003 aplicados a partir do vencimento das faturas 0,488755% ao més,
sob interesse composto, equivalente a 6% ao ano

(b) apbs 11.1.2003 aplicados a partir do vencimento das faturas 0,948879% ao
més, sob interesse composto, equivalente a 12% ao ano

 Termo inicial de correcao e de juros: a data de apresentacdo de cada
uma das faturas

+ Valor: R$ 813.321.027,67

31. Contra o acérdao do Tribunal de Justica de Pernambuco, foram
opostos Embargos de Declaracdo, acolhidos para afastar os juros legais,
mantendo apenas os contratuais, para que nao haja duplicidade, nos termos do
artigo 406 do Codigo Civil.

32. Foram interpostos recursos excepcionais pelas partes, ainda nao
julgados (REsp n° 1.530.912, acima analisado).

33. As empreiteiras questionam a exclusao dos juros legais e a CHESF
questiona o termo inicial fixado para a incidéncia da correcio monetaria e dos
juros moratorios (a data de apresentacao de cada uma das faturas).

34. Avaliamos como remotas as chances de éxito dos recursos
excepcionais da CHESF e da Unido e como possiveis as chances de éxito do
recurso especial das empreiteiras (REsp n° 1.530.912, acima analisado).
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Principais pontos questionados pelas partes

+ Correcao monetaria:

CHESF impugna o termo inicial da correcao monetéaria.

Chance de éxito recursal: remota

e Juros:

O Tribunal de Justica afastou a cumulac@o dos juros de mora contratuais com os
juros de mora legais, determinando que sejam aplicados apenas os juros
contratuais, diante do que dispde o art. 406, Codigo Civil/2002.

As empreiteiras ofertaram Recurso Especial (REsp n°® 1.530.129, analisado
acima). Chance de éxito recursal: possivel.

A CHESF também impugna o termo inicial da contagem dos juros.

Chance de éxito recursal: remota.

35. Considerando o afastamento dos juros legais por parte do Tribunal
de Justica de Pernambuco — embora ainda nao haja decisdo definitiva a esse
respeito no REsp n° 1.530.129 — as empreiteiras promoveram o Cumprimento
Provisorio da sentenca sem incluir os juros legais.

36. O Contador Judicial elaborou os calculos, tomando por base os
valores obtidos pelo Perito Contabil na Liquidacdo de Sentenca.

Parametros do calculo feito pelo Contador no Cumprimento de
Sentenca (fls. 6.188/6.192) e homologado pelo juiz

* Principal: Valores historicos apresentados pelo Perito na Liquidacao de
sentenca.

» Correcao monetaria:

Tabela do ENCOGE, que é corrigida pelas variacoes do INPC/IBGE, sendo
utilizado o indice de novembro de 2005 (data da elaboracdo do célculo na
liquidacao de sentenca) a abril de 2015 (indice 1,6956733).

e Juros:

De mora de 6% ao ano (simples)

+ Valor: R$ 1.035.395.231,07, atualizado até 30.4.2015.

Principais pontos questionados pelas partes

+ Correcao monetaria:

Empreiteiras sustentaram que o correto seria a média aritmética simples das
variacoes do INPC/IBGE e do IGP-DI, conforme Decisao de Diretoria 3608/96 da
CHESF. Apontou-se como correto o indice de atualizacao de 1,7193645. Contudo,
apo6s a homologacao do calculo esse ponto nao foi mais levantado.

CHESF também sustenta que o correto seria a média aritmética simples das
variacoes do INPC/IBGE e do IGP-DI, e nao a Tabela ENCOGE. Ha
questionamento sobre o termo inicial dos juros e da correcao monetéria, que teria
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desconsiderado o prazo contratual que a CHESF teria para analisar e se o caso
pagar as faturas.

e Juros:

Ainda estda pendente de julgamento o Recurso Especial interposto pelas
empreiteiras contra a decisdo que afastou a cumulacdo dos juros de mora
contratuais com os juros de mora legais.

CHESF reitera o questionamento sobre o termo inicial dos juros e da corregao
monetaria, que teria desconsiderado o prazo contratual que a CHESF teria para
analisar e se o caso pagar as faturas.

37. O calculo do Contador Judicial, no valor de R$ 1.035.395.231,07,
atualizado até 30.4.2015, foi homologado pelo juiz, dando-se regular andamento
ao cumprimento de sentenca.

38. A CHESF ofertou impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
questionando o célculo feito pelo Contador, em que foi adotada a tabela ENCOGE
do TJ/PE, e ndo os indices previstos no contrato. Nao ha noticia de decisao sobre
essa impugnacao.

39. Adotado o valor de R$ 1.035.395.231,07, atualizado até 30.4.2015,
passou-se a realizacao de atos de constricao.

40. Nesse contexto, é possivel vislumbrar os seguintes principais
cenarios com relacao ao valor envolvido na demanda:

Cenarios possiveis

(i) Manutencao do calculo atual, feito pelo Contador Judicial no Cumprimento de
Sentenca (fls. 6.188/6.192), sem alteracGes quanto a correcao e aos juros.

(ii) Inclusao de juros legais de 12% ao ano (além dos juros contratuais ja
computados no calculo).

(iii) Alteracao do critério adotado pelo Contador Judicial (Tabela do ENCOGE)
para a média aritmética simples das variacbes do INPC/IBGE e do IGP-DI no
periodo, conforme Decisdao de Diretoria 3608/96 da CHESF, critério este previsto
no contrato.

(iv) Alteracao do critério adotado pelo Contador Judicial (Tabela do ENCOGE)
para a média aritmética simples das variacbes do INPC/IBGE e do IGP-DI no
periodo, conforme Decisao de Diretoria 3608/96 da CHESF, critério este previsto
no contrato, e inclusao dos juros legais de 12% ao ano.
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I1.4. Sintese da Analise:

Tempo estimado para a decisao final: aproximadamente trés anos.

Probabilidade de nulidade comprometer a higidez da decisao final da
Liquidacao: remota, salvo se houver nulidade que comprometa o titulo
executivo judicial, oriundo da Acao Declaratoria, notadamente quanto a questao
da incompeténcia absoluta, conforme abordado acima — o que também
entendemos ser de probabilidade remota.

Com relacdo ao valor discutido, resta pendente de decisdo do Superior Tribunal
de Justica a questao do afastamento dos juros legais de 12% ao ano, determinada
pelo Tribunal de Justica de Pernambuco, existindo a possibilidade de reversao do
julgado (probabilidade de éxito recursal: possivel), para inclusao dos juros legais,
nos termos da sentenca.

Também hé a possibilidade de alteracdo do critério adotado pelo Contador
Judicial (Tabela do ENCOGE) para a média aritmética simples das variacoes do
INPC/IBGE e do IGP-DI, conforme Decisao de Diretoria 3608/96 da CHESF,
critério este previsto no contrato (probabilidade: possivel, a depender do
julgamento da impugnacdao da CHESF ou mesmo eventual questionamento pelas
empreiteiras).

Destaca-se que haviam sido realizadas diversas penhoras via BacenJud,
totalizando aproximadamente R$ 500 milhdes bloqueados. Os valores foram,
entretanto, desbloqueados, diante da atribuicao de efeito suspensivo ao recurso
especial da CHESF (REsp n° 1.530.912, conforme abordado acima). Foi
interposto Agravo Interno perante o STJ, e Agravo de Instrumento contra a
decisao de liberacao dos bloqueios, sendo que ambos ainda nao foram julgados.
Conforme detalhado anteriormente, avaliamos como provavel a probabilidade de
éxito de ambos os recursos interpostos pelo Consorcio.

III. CONCLUSAQO

41. O crédito decorrente da Reconvencao apresentada na Acao
Declaratéria n® 0086019-37.1995.8.17.0001 possui probabilidade de éxito
avaliada como provavel para praticamente certo, diante da prolacao de decisées
favoraveis nas instancias ordinarias, tendo o Superior Tribunal de Justica
(Recurso Especial n° 726.446), mantido o acérdao do Tribunal de Justica de
Pernambuco. Ainda ha pendentes de analise Embargos de Divergéncia e Recurso
Extraordinario interpostos pela parte contraria, com chances remotas de éxito.

42. Com relacao ao Recurso Especial n® 1.530.912, interposto pelas
empreiteiras do Consorcio Xing6 contra o acérdao que determinou o expurgo dos
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juros legais de 12% a.a., avaliamos como possivel a probabilidade de éxito, de
modo que sobre o valor ja calculado poderao ser acrescidos os juros legais.

43. Avaliamos que o risco de o crédito ser comprometido em razao do
reconhecimento de nulidades é remoto, sendo possivel, contudo, o ajuizamento
de Acdo Rescisoria, em razao da questdo da incompeténcia absoluta da Justica
Estadual para julgar a demanda. No entanto, avaliamos que a probabilidade de
éxito de eventual A¢ao RescisoOria é estimada como remota.

Atenciosamente,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758
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Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017
A
UTC Participacoes S/A

Ref. Avaliacao do crédito discutido na Acao Indenizatoéria n® 0012492-
28.2010.4.05.8300 — CHESF/Xingo

1. A consulta tem por escopo a avaliacao do crédito discutido na Acao
Indenizatoria n°® 0012492-28.2010.4.05.8300, promovida por Companhia
Brasileira de Projetos e Obras — CBPO, Constran S.A. — Construgdes e Comércio e
Mendes Junior Engenharia S.A. contra a Companhia Hidroelétrica do Sao
Francisco — CHESF.

I. ACAO INDENIZATORIA N° 0012492-28.2010.4.05.8300

1.1. CENARIO GERAL

2. A Acao Indenizatoéria n® 0012492-28.2010.4.05.8300 foi ajuizada
pelas empreiteiras CBPO, Constran e Mendes Junior, que compdem o Consorcio
Xingo, objetivando a condenacdo da CHESF ao pagamento de indenizacao,
consistente em compensacao financeira pelos atrasos no pagamento de faturas,
emitidas a partir de 30.4.1990, atinentes ao contrato firmado entre as partes,
além de lucros cessantes.

3. Referida acdo foi originariamente distribuida perante a Justica
Estadual, tendo a Unido requerido seu ingresso na demanda como assistente
simples, o que restou indeferido pelo juiz da 152 Vara Civel da Comarca de Recife.
A Unido interpos Agravo de Instrumento, provido pelo Tribunal de Justica de
Pernambuco, que anulou a decisdo e determinou a remessa do feito a Justica
Federal, para que o pedido fosse apreciado.

4. Na Justica Federal, o pedido foi igualmente indeferido, com o
reconhecimento da incompeténcia absoluta do juizo federal e a determinacao de
retorno dos autos a Justica Estadual.

5. A Unido novamente agravou, tendo o Tribunal Regional Federal

deferido seu ingresso na demanda. Assim, o processo tramitou perante a Justica
Federal.
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6. Durante a instrucao probatéria, foi produzido laudo pericial por
meio do qual se apurou que a CHESF devia as autoras o montante de
R$ 56.896.176,10, referentes a diferenca dos valores pagos a titulo de juros e
correcao monetéaria.

7. As autoras apresentaram impugnacdo e requereram
esclarecimentos adicionais do perito. Foi apresentado laudo divergente
elaborado pelo assistente técnico, com diferentes cenarios, conforme os indices
de correcao monetaria possivelmente aplicaveis (IGP-DI, INPC, IPC-FIPE, IPCA,
98% do CDI/IGP-DI).

8. A CHESF também requereu esclarecimentos adicionais do perito e
apresentou laudo de seu assistente técnico.

0. O perito apresentou os esclarecimentos requeridos e trouxe novo
calculo, reconhecendo que havia se equivocado ao considerar os dias de
vencimento das faturas na contagem dos dias de atraso. Também foram alteradas
as datas de vencimento de quatro faturas. Destacou que adotou os indices
previstos em contrato, mas que, confrontando-se a variacdo pactuada com as
variacoes pleiteadas pelo Consoércio (IGP-DI, INPC, IPC-FIPE, IPCA, 98% do
CDI/IGP-DI), constata-se que o indice que constou do contrato teve uma variagao
muito inferior.

10. Assim, mantidas as clausulas contratuais de encargos, o Perito
concluiu que a CHESF teria que pagar R$ 23.765.629,47:

Parametros do segundo calculo feito pelo perito (fls. 3784-3809)

. Valor principal: diferencas entre os valores pagos pela CHESF e os
valores que deveriam ter sido pagos
. Calculo do periodo de 6.1991 a 30.9.2004

Indice: variacio do BTN/OTN/ORTN/TR
Juros: 0,5% a.m.

Total: R$ 23.765.629,47 (30.9.2004)

11. Encerrada a instrucdo probatéria, foi proferida sentenca de
procedéncia do pedido, posteriormente declarada nula em razdo da
incompeténcia da Justica Estadual. Encerrada a discussao a respeito da
competéncia, os autos foram remetidos a Justica Federal, para prolacao de nova
sentenca.

12. A juiza da 52 Vara Federal de Pernambuco, entdo, proferiu nova
sentenca, também de procedéncia, para condenar a CHESF ao pagamento de
R$ 23.765.629,57 a CBPO, Constran e Mendes Junior, em decorréncia dos
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pagamentos efetuados em atraso de faturas relativas ao contrato CT-I-
92.60250.00, emitidas a partir de 30.4.1990, atualizados a partir de 30.9.2004 €
acrescidos de juros de mora de 0,5% ao més a partir da citacdo e, a partir da
vigéncia do Codigo Civil de 2002, substituidas pela Selic (como sucedanea de
juros de mora e correcio monetaria). A CHESF também foi condenada ao
pagamento de honorarios advocaticios no valor de 10% da condenacao, a ser
atualizado pela Tabela ENCOGE, aplicando-se juros legais.

13. A CHESF e a Uniao interpuseram Recursos de Apelagdo, e as
empreiteiras do Consoércio Xingd ofertaram Recurso Adesivo, aduzindo que o
pedido inicial n3o consistiu somente na cobranca dos valores das faturas
alcancadas pela mora contratual da CHESF, mas também no pleito de
condenacdo da CHESF ao pagamento de remuneracdo de capital, que abrange
tanto os encargos contratuais e legais incidentes sobre o valor de cada fatura,
quanto as perdas financeiras e os lucros cessantes, caracterizados pelo custo de
oportunidade. Requereram, assim, a elevacdo do montante indenizatoério para
R$ 275.953.460,00, valor atualizado até 30 de setembro de 2004, bem como a
majoracao da verba honoraria para além do percentual minimo previsto no
CPC/1973.

14. O Tribunal Regional Federal da 52 Regido nao conheceu da
Apelacao Adesiva das empreiteiras e deu parcial provimento aos apelos da
CHESF e da Unido, para que os juros de mora arbitrados incidam tao somente a
partir de 30.9.2004, data da atualizacao do valor pelo Perito, devendo, ainda, ser
afastado o anatocismo no que tange as parcelas que foram pagas de forma parcial
pela CHESF, além de reduzir a verba honoraria para R$ 20.000,00 (vinte mil
reais).

15. A CHESF ofertou Embargos de Declaracao, assim como a Unido,
que reiterou suas alegacoes de prescricao das parcelas anteriores a 9.6.1994, e de
prolacdo de sentenca extra petita. Ambos restaram rejeitados. J4 os Embargos
Declaratorios das empreiteiras foram parcialmente acolhidos, apenas para fixar
os honorarios advocaticios em 2,5% sobre o valor da condenacao.

16. Todas as partes interpuseram recursos excepcionais em face da
decisao do Tribunal Regional Federal. O Recurso Especial da Uniao, os Recursos
Especial e Extraordinario das empreiteiras e o Recurso Especial da CHESF foram
admitidos em segunda instancia, com a determinacdo de remessa aos Tribunais
Superiores.

17. Os Recursos Especiais foram distribuidos no Superior Tribunal de
Justica ao relator Ministro Mauro Campbell Marques sob o nimero 1.611.929/PE.
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18. Em 2.2.2017, o MPF apresentou parecer opinando (i) com relacao
aos recursos da Unido e da CHESF, pelo reconhecimento da prescricdo das
parcelas anteriores a 9.6.1994 e pelo nao conhecimento das demais alegagoes,
diante da necessidade de reanélise dos fatos e provas do processo e (ii) com
relacdo aos recursos das empreiteiras, pelo seu nao conhecimento, diante da
necessidade de sucumbéncia reciproca para cabimento do recurso adesivo.

19. O processo se encontra na conclusao com o ministro relator desde
2.2.2017.

I.2. ANALISE:
Tempo estimado para a decisao final: até que o caso seja definitivamente
julgado pelo Superior Tribunal de Justica e posteriormente pelo Supremo

Tribunal Federal, estimamos que decorram aproximadamente trés anos.

Probabilidade de nulidade comprometer a higidez da decisao final:
remota.

Probabilidade de éxito da acdo: possivel para provavel, diante da decisao
favoravel em segunda instancia, com recursos excepcionais da parte contraria

com baixas chances de éxito.

1.3. VALOR ENVOLVIDO:

Parametros do segundo calculo feito pelo perito (fls. 3784-3809),
adotado pela sentenca

. Valor principal: diferencas entre os valores pagos pela CHESF e os
valores que deveriam ter sido pagos
. Calculo do periodo de 6.1991 a 30.9.2004

Indice: variacio do BTN/OTN/ORTN/TR
Juros: 0,5% a.m.

Total: R$ 23.765.629,47 (30.9.2004)

20. Esse valor deve ser atualizado a partir de 30.9.2004 e acrescido de
juros de mora de 0,5% ao més, nos termos do acéordao do Tribunal Regional
Federal.

II. CONCLUSAQO

Avaliamos que o crédito decorrente da Acdo Indenizatéria n°® 0012492-
28.2010.4.05.8300 possui probabilidade de éxito possivel para provavel, diante
da decisao favoravel em segunda instancia, com recursos excepcionais da parte
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contraria com baixas chances de éxito. Quanto aos recursos excepcionais das
empreiteiras, avaliamos a probabilidade de éxito como remoto para possivel,
diante da decisao desfavoravel, com recurso pendente de julgamento, e matéria
com fragilidades.

Atenciosamente,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758
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Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017

N

A
UTC Participacoes S/A

Ref. Avaliacao do crédito discutido na Acao Ordinaria n® 0021604-
87.2002.8.26.0053 — DERSA — Rodoanel Oeste

1. A consulta tem por escopo a avaliacao de risco do crédito discutido
na Acao Ordinaria n® 0021604-87.2002.8.26.0053, promovida por Consorcio

Queiroz Galvao — Constran contra a Dersa — Desenvolvimento Rodoviario S.A.

I. ACAO ORDINARIA N° 0021604-87.2002.8.26.0053

I.1. CENARIO GERAL

2. A Acao Ordinaria n® 0021604-87.2002.8.26.0053 foi ajuizada pelo
Consorcio Queiroz Galvao — Constran para condenar a Dersa na obrigacdo de
revisar elemento da composicao da clausula de Bonus e Despesas Indiretas -
B.D.I. dos contratos firmados entre as partes, referentes a execucao de cinco lotes
de obras e servicos de construcao do Trecho Oeste do Rodoanel Mario Covas, em
virtude da majoracao imprevisivel de encargos tributarios e sociais (COFINS,
FGTS e CPMF), a ensejar o desequilibrio econémico-financeiro dos contratos em
questao.

3. Assim, requereu a condenacao da Dersa a (i) revisar a composicao
do BDI, na exata medida da majoracao dos encargos experimentada, (ii) pagar
indenizacao correspondente aos encargos indevidamente suportados pelo
Consorcio, desde a data de suas respectivas introdugoes no ordenamento juridico
até a efetiva revisao dos precos.

4. Alternativamente, requereu a condenacao da Dersa ao pagamento
de indenizacdo por todos os prejuizos sofridos, incluindo danos emergentes e
lucros cessantes, por ter suportado encargos nao previstos a época da elaboracao
de sua proposta comercial, prejuizos esses a serem apurados em liquidagao e
equivalentes a majoracao dos encargos legais objeto da demanda.

5. Foi realizada pericia contabil, a pedido da Dersa, com o objetivo de
se apurar o impacto economico gerado pela majoracao das aliquotas do FGTS e
da COFINS, assim como da prorrogacdo e majoracdo da CPMF nos contratos
firmados entre as partes.
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6. As conclusdes da pericia judicial foram: (i) a majoracao da
aliquota da COFINS, a prorrogacao da aliquota da CPMF e a majoracao da
aliquota do FGTS causaram forte impacto econdomico no Consércio, ndo podendo
ser consideradas mero risco do negdcio; (ii) utilizando critério de atualizagao
pela variacao do IGP-M pro-rata, alcanga-se o montante de R$ 24.660.777,99,
atualizado para 1.7.2005, referente a diferenca entre os valores pagos ao
Consorcio e os que deveriam ter sido pagos em razao das alteracoes verificadas;
(iii) utilizando critério de atualizacao pela variacao do IGP-M pro-rata, até a data
da distribuicao da acdo, e a partir dessa data pela Tabela Judicial, alcanca-se o
montante de R$ 22.713.133,94, atualizado para 1.7.2005.

7. Em primeira instancia, a acdo foi julgada procedente para (i)
condenar a Dersa na obrigacao de revisar um dos elementos de composicao do
"BDI" do contrato firmado entre as partes, na exata majoracao dos encargos
experimentada, e (ii) condenar a Dersa ao pagamento de indenizacao
correspondente aos encargos indevidamente suportados pelo Consorcio, desde a
data das suas respectivas entradas no ordenamento até a data de revisao dos
precos, se ocorrida, ou do encerramento contratual, se incorrida revisao,
corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora, na forma do art. 1-F da
Lei 9.494/97. Por fim, determinou-se que a ré arcasse com as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, fixados em R$ 20.000,00.

8. Ambas as partes apelaram. O Consorcio requereu, apenas, que (i)
fosse determinado o montante da indenizacdo devida, tornando liquida a
sentenca proferida, inclusive com a indicacdo do critério adequado para a sua
atualizacdo, a partir das alternativas consignadas no laudo pericial; e (ii)
consequentemente, fossem majorados os honorarios advocaticios.

9. A Dersa arguiu preliminar de nulidade da sentenca diante do
cerceamento de defesa quando da elaboracao do laudo, sustentando, ainda, que o
laudo nao se presta aos fins a que se destina. No mérito, sustentou a inexisténcia
de desequilibrio contratual e a impossibilidade de se revisar o BDI, que é
elaborado unilateralmente pelo proprio Consorcio.

10. O Tribunal de Justica de Sao Paulo deu provimento ao recurso da
Dersa e julgou prejudicado o recurso do Consoércio, julgando a acao
improcedente.

11. Em suma, entendeu-se que (i) nao houve cerceamento de defesa,
uma vez que nao houve determinacao de intimacao das partes, mas somente de
intimacao do perito para inicio dos trabalhos, sendo que a Dersa foi intimada de
todas as decisoes, (ii) para que seja possivel o reajuste do equilibrio contratual, é
imprescindivel que haja alteracdo substancial nas condi¢des do contrato, e que
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tais alteragoes onerem significativamente uma das partes contratantes, (iii) os
valores pagos a titulo de CPMF nao devem ser computados, pois a CPMF incidia
nao so sobre as operacoes realizadas pela autora, mas também sobre as efetuadas
pela ré — logo, nao ha desequilibrio; (iv) quanto ao FGTS e a COFINS, o perito
concluiu que as diferencas somaram R$ 18.902.672,93, o que equivale a 6,68%
do valor global dos contratos, diferenca insuficiente para a configuracao de
desequilibrio econdmico-financeiro; (v) a taxa de BDI proposta pelo Consoércio
abrangia um total de 5,65% do valor do contrato que seriam destinados aos
encargos legais.

12. Contra o acoérdao, foram opostos Embargos de Declaragao pelo
Consorcio, acolhidos apenas para sanar omissao quanto a alegacao de desercao
do recurso da Dersa, rejeitando-os com relacao aos demais pontos.

13. Foi entao interposto Recurso Especial, conhecido em parte pelo
Ministro Mauro Campbell Marques e, neste tocante, improvido.

Principais fundamentos da rejeicao do Recurso Especial das
empreiteiras

» N3ao hé ofensa ao artigo 535 do CPC/73, uma vez que houve efetivamente o
devido enfrentamento da tese.

e Na aplicacao do artigo 65, "d" e § 3°, o Tribunal de Justica de Sao Paulo,
apesar de entender pela ocorréncia de modificacio do valor contratual,
considerou que isso nao seria suficiente para ensejar a ocorréncia do
desequilibrio econdmico-financeiro.

* O exame probatorio feito pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo resultou na
compreensao de que a diferenca verificada no valor global dos contratos nao era
suficiente a configurar o desequilibrio econdmico-financeiro. Trata-se de
conclusdo decorrente da analise dos fatos e das clausulas contratuais, motivo pelo
qual a reversao do entendimento demandaria o reexame de fatos e a
interpretacdo das clausulas contratuais, o que é vedado em sede de Recurso
Especial (Samulas 7 e 5 do STJ).

14. Diante dessa decisao, o Consorcio apresentou Agravo Regimental,
que também foi improvido pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
com fundamento na impossibilidade de revisao do exame probatorio realizado
pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, nos mesmos termos da decisao proferida
pelo Ministro Mauro Campbell Marques.

15. Na sequéncia, o Consorcio interpos Recurso Extraordinario, que
teve seu seguimento negado pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica,
considerando que o acordao recorrido adotou fundamentacio suficiente para a
solugdo da demanda, nao sendo possivel, nessa instancia, verificar o mérito da
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questdo. Em sede de embargos de declaragao, também opostos pelo Consércio, o
Superior Tribunal de Justica integrou a decisao para consignar que questao
relativa a ofensa aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido
processo legal e da coisa julgada nao possui repercussido geral habil a
fundamentar a interposicao de Recurso Extraordinario.

16. Nenhum outro recurso foi interposto e o processo transitou em
julgado em 15.5.2017.

I.2. VALOR ENVOLVIDO

Valores aferidos na pericia judicial (fls. 636/801)

* R$ 24.660.777,99, atualizado para 1.7.2005, se utilizado critério de atualizacao
pela variacao do IGP-M pro-rata.

* R$ 22.713.133,94, atualizado para 1.7.2005, se utilizado critério de atualizacao
pela variacao do IGP-M pro-rata, até a data da distribuicao da acdo, e a partir
dessa data pela Tabela Judicial.

17. Esclareca-se aqui que o perito judicial fez dois calculos, adotando-
se dois critérios de correcao monetaria. Na sentenca, o juiz, em vez de adotar
algum dos célculos, proferiu sentenca iliquida, determinando que os valores a
serem aferidos fossem corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora,
na forma do art. 1-F da Lei 9.494/97.

18. No recurso da Constran, foi requerido justamente que fosse
reformada a sentenca, para que se adotasse um dos calculos do perito, com a
definicao do critério correto a ser aplicado. Como o recurso nao foi provido, esse
ponto nao foi definido.

1.3. ANALISE JURIDICA:

19. Analisando os autos do processo em epigrafe, ndo vislumbramos
nulidades no decorrer do tramite processual.

20. Quanto a possibilidade de éxito, avaliamos como remota, uma vez
que ja houve transito em julgado do acordao de improcedéncia do pedido inicial,
em 15.5.2017. H4 prazo em curso para o ajuizamento de eventual acao rescisoria,

mas da analise dos autos nao vislumbramos fundamento juridico para tanto.

Probabilidade de éxito da Acao: remota
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II. CONCLUSAQO

21. Diante do transito em julgado, a possibilidade de éxito da acao é
avaliada como remota, estando em curso prazo para o ajuizamento de acao
rescisoria. Entretanto, da anélise dos autos, avaliamos inexistir fundamento para
o éxito de eventual acado rescisoria, tampouco nulidades capazes de comprometer
a higidez do processo.

Atenciosamente,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758
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Sao Paulo,

11 de outubro de 2017.

N

A
UTC PARTICIPACOES S/A

Ref.: Avaliacao do crédito discutido na acao ordinaria de indenizacao

n° 0032199-48.2002.8.26.0053 — DERSA — Rodoanel Oeste

1. A consulta tem por escopo a avaliacao de risco do crédito discutido
na Acao Ordinaria n® 0032199.48.2002.8.26.0053, promovida por Consorcio
Queiroz Galvao — Constran S.A. — Construgoes e Comércio contra o Dersa
Desenvolvimento Rodoviario S.A.

I. ACAO DE INDENIZACAO N° 0032199.48.2002.8.26.0053

1.1. CENARIO GERAL

2. A Acao de Indenizacdo n°® 0032199.48.2002.8.26.0053 foi
ajuizada pela Constran visando ao ressarcimento de prejuizos decorrentes do
descumprimento, por parte da Dersa, do cronograma originalmente estabelecido
nos Contratos de Empreitada firmados entre as partes para a execucao de obras
do Trecho Oeste do Rodoanel Méario Covas, a ensejar seu desequilibrio
econOmico-financeiro.

3. Foi realizada pericia de engenharia, cujas conclusoes foram: (i) os
imprevistos ocorridos na obra, que alteraram o ritmo dos trabalhos, geraram
desequilibrio econémico-financeiro dos contratos, acarretando 6nus imprevistos
e imprevisiveis ao Consorcio; (ii) os valores contratuais sofreram desequilibrio
econdmico correspondente aos atrasos, paralisacoes, desapropriacoes,
desmobilizacoes e falta de disponibilizacao de recursos de responsabilidade da
Dersa.

4. Apurou-se como desequilibrio econdémico-financeiro dos
contratos: (i) valores decorrentes dos custos financeiros das diferencas entre
valor previsto e valor realizado para cada lote: R$ 2.002.613,02; e (ii) valores
dos custos suportados pelo Consorcio, decorrentes dos diversos fatores influentes
no Equilibrio Econémico-Financeiro dos contratos: R$ 49.542.3743,52.
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5. Diante do Laudo Pericial, o Consorcio pediu esclarecimentos ao
Perito acerca da nao consideracao dos custos diretos nos calculos realizados, e o
Dersa, além de pedir esclarecimentos, requereu a oitiva do perito em audiéncia e
a realizacao de prova oral.

6. Em 7.2.2011 foi proferida decisao encerrando a instrucao e
concedendo prazo para as partes apresentarem alegacGes finais. Foram
interpostos Agravos Retidos pelo Consorcio e pelo Dersa, tendo em vista que a
decisao nao deferiu os pedidos de esclarecimentos adicionais e de oitiva do perito
em audiéncia.

7. Foi entdao proferida nova decisdo determinando que além da
pericia de engenharia, fosse realizada uma pericia contabil a fim de que seja
aferida a existéncia e a intensidade dos prejuizos sofridos.

8. A pericia contébil concluiu que: (i) em relacdo aos custos diretos
decorrentes dos atrasos, foi obtido um montante total de horas improdutivas de
R$ 91.559.121,70; (ii)) em relacdo os custos indiretos, utilizados para a
quantificacdo do desequilibrio econdmico-financeiro verificado pelo Consorcio
em cada lote (retirado da decomposi¢ao mensal dos valores apurados pelo Perito
de Engenharia, em cada Lote e, ao calculo da atualizacdo monetaria e juros
moratorios devidos), foram obtidos os seguintes valores: Lote I: R$ 5.619.441,45,
Lote II: R$ 5.957.910,92, Lote III: R$ 5.684.975,82, Lote V: R$ 5.699.753,97,
Lote VI: R$ 3.744.884,22, sendo que o custo total, atualizado, para todos os lotes
que sofreram atraso foi de R$ 188.699.756,19; e (iii) o prejuizo total verificado
pelo Consorcio em razao do periodo que foi impedido de dar seguimento normal
ao cronograma original dos servicos alcanca R$ 280.258.877,89 em 31.10.2013.

0. Ofertadas alegacoes finais pelas partes, em 9.12.2014 foi proferida
sentenca de procedéncia do pedido inicial, para condenar a Dersa ao pagamento
do valor apurado na pericia (R$ 280.258.877,89), com correcdo monetaria e
juros de mora desde outubro de 2013.

10. Entendeu-se que as vicissitudes enfrentadas para executar as
obrigacoes contratuais ndo podem ser atribuidas ao acaso ou a terceiros,
tampouco podem ser consideradas previsiveis. Além disso, considerou-se que o
laudo de engenharia analisou minuciosamente os contratos celebrados entre os
litigantes, aditivos, atas de reunido e cronogramas para concluir que os
empecilhos a execucao do contrato no modo, tempo e forma primitivamente
pactuados foram causados pelo Dersa.

11. Por fim, destacou-se que os lucros cessantes e os danos emergentes
nao sao hipotéticos e estavam bem comprovados na pericia. A metodologia de se
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aferir os prejuizos pela adocao do coeficiente de produtividade foi corretamente
utilizada, pois integrava o preco primitivamente avencado entre as partes, sendo
utilizado para apurar a perda patrimonial decorrente das horas improdutivas de
cada equipamento e servico.

12. Contra a sentenca, a Dersa interpos Recurso de Apelacao, provido
pelo Tribunal de Justica do Estado de S3ao Paulo, para julgar a acdo
improcedente.

13. As preliminares arguidas pela Dersa foram afastadas e, no mérito,
o Tribunal considerou que (i) inexiste quebra do equilibrio-financeiro dos
contratos; (ii) eventuais prejuizos decorrentes de atrasos foram considerados nos
aditivos firmados, os quais contém ratificacio expressa de todo o que foi
contratado até entdo; e (iii) o valor apurado desconsiderou que os eventuais
prejuizos pelos atrasos foram considerados nos aditivos dos contratos.

14. As partes opuseram Embargos de Declaracdo em face do acérdao,
tendo ambos sido rejeitados.

15. Em 9.8.2016, foi interposto Recurso Especial pelo Consércio sob
os seguintes fundamentos (i) violacdo ao disposto nos artigos 131, 145 e 436 do
CPC/73, reconhecendo-se que a matéria tratada é técnica e, por isso, devem
prevalecer as conclusoes dos laudos periciais; e (ii) subsidiariamente,
reconhecimento da violagao ao art. 535 CPC/73, devendo ser anulado o acordao
recorrido pelo vicio de omissao apontado nos embargos de declaracao.

16. A Dersa também apresentou Recurso Especial com fundamento de
violacao aos artigos 20, §§ 3° e 4° e 535 do CPC/73 e artigos 11 e 1.022 do CPC/15
objetivando a majoracao dos honoréarios de sucumbéncia.

17. Em 28.9.16 o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
inadmitiu ambos os Recursos Especiais.

18. As partes interpuseram Agravos contra a inadmissao dos recursos
excepcionais, os quais aguardam remessa ao STJ para julgamento.

I.2. VALOR ENVOLVIDO

Parametros do calculo feito pelo Perito Contabil (fls. 2701/2853)

. Valores contados de outubro de 1998 a marco de 2000
Custos diretos:
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Horas improdutivas: as diferencas das medicbes foram multiplicadas pelos
coeficientes de produtividade de cada equipamento, referente ao servigo
contratado. O coeficiente de produtividade integra a composi¢do de preco
entregue pelo Consoércio ao Dersa.

Reajuste médio — por més do evento: relacionou-se os valores de cada servigo
contratado, constante na proposta, com os indices de reajuste contratual,
calculados a partir dos indices da FIPE e FGV.

Atualizacdo: aos valores mensais apurados a titulo de hora improdutiva foi
incorporado o percentual relativo ao BDI, tais valores foram reajustados, tal como
consta no contrato firmado entre as partes, através dos indices de reajuste médio.
Sobre o valor historico foi aplicado o indice de atualizacdo divulgado pelo TJSP,
desde o vencimento contratual até 31.10.2013.

Juros de mora: 0,5% ao més, desde a data do vencimento contratual de cada
parcela até 10.1.2003 e, apoés esta data, a base de 1% ao més até 31.10.2013.
Custos indiretos:

Desequilibrio: foi tomado por base os exames, constatacoes e apuracoes
realizadas pelo Perito de Engenharia, para cada lote contratado.

Para cada lote:

Reajuste médio — por més do evento: relacionou-se os valores de cada servigo
contratado, constante na proposta, com os indices de reajuste contratual,
calculados a partir dos indices da FIPE e FGV.

Atualizacdo: aos valores mensais apurados a titulo de hora improdutiva foi
incorporado o percentual relativo ao BDI, tais valores foram reajustados, tal como
consta no contrato firmado entre as partes, através dos indices de reajuste médio.
Sobre o valor historico foi aplicado o indice de atualizacdo divulgado pelo TJSP,
desde o vencimento contratual até 31.10.2013.

Juros de mora: 0,5% ao més, desde a data do vencimento contratual de cada
parcela até 10.1.2003 e, apoés esta data, a base de 1% ao més até 31.10.2013.

Total: R$280.258.877,89 (31.10.2013)

Parametros de atualizacao do valor conforme determinado em
sentenca

. Valor principal: R$280.258.877,89

Correcao: INPC

Juros de 1% a.m

Data: desde outubro de 2013

Além de custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor da condenacao.

1.3. ANALISE JURIDICA:

19. Analisando os autos do processo em epigrafe, ndo vislumbramos
nulidades no decorrer do tramite processual, até o momento.
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20. Com relacado a probabilidade de éxito, avaliamos como remota para
possivel.
21. Apesar de a sentenca ter sido favoravel ao Consoércio, o Tribunal de

Justica de Sao Paulo deu provimento ao recurso de Apelacdo interposto pelo
Dersa, para julgar a acao improcedente.

22, Foram opostos Embargos de Declaracao com o intuito de sanar
omissoes acerca da analise dos laudos periciais produzidos nos autos, mas o
Tribunal de Justica considerou inexistir qualquer omissao.

23. Nesta fase processual, a probabilidade de reforma da decisao
desfavoravel fica diminuida, diante da estreita via dos recursos excepcionais, nos
quais nao € possivel rediscutir fatos e provas.

24. A jurisprudéncia do STJ é bastante restritiva com relacao a anélise,
em sede de Recurso Especial, da existéncia ou nao de desequilibrio econémico-
financeiro do contrato (citamos como exemplos AgRg no AREsp 501614/DF,
AgRg no AREsp 646829/SC e AgRg no AREsp 5971/SP).

25. Contudo, especificamente neste caso, ha relevante discussao acerca
da omissdao do Tribunal no que concerne as detalhadas e aprofundadas provas
periciais de engenharia e contabil produzidas nos autos.

26. Enquanto a sentenca esmiucou as provas, o Tribunal apenas fez
referéncias genéricas, o que foi levantado em sede de Embargos de Declaracao e
de Recurso Especial pelo Consorcio.

27. Assim, embora o entendimento do STJ seja, em regra, contrario a
anélise da existéncia ou nao do direito ao reequilibrio contratual em sede de
recurso especial, avaliamos que existe a possibilidade de o agravo ser provido
para que o recurso especial seja julgado em razdo da omissdo sobre as provas
produzidas, com a determinacao de remessa ao TJ/SP para novo julgamento.

Probabilidade de éxito da Ac¢ao: remoto para possivel, diante da prolacao de
acordao desfavoravel pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, e da estreiteza da via
do Recurso Especial, sendo entendimento recorrente do Superior Tribunal de
Justica o ndo conhecimento de Recursos Especiais para reavaliacao de pedidos de
recomposicdo da equacdo econdmico-financeira de contratos administrativos.
Entretanto, avaliamos que existe a possibilidade de o Superior Tribunal de
Justica considerar ter havido omissao do TJ/SP sobre as provas periciais
produzidas, o que foi devidamente suscitado nas razoes de Recurso Especial.

Valor da indenizacao: R$ 280.258.877,89, em 31.10.2013.
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Tempo estimado para a decisao final: 2 (dois) anos.

IV. CONCLUSAQ

Avaliamos a probabilidade de éxito da Acdo de Indenizacio n°
0032199.48.2002.8.26.0053 como remota para possivel, inexistindo nulidades
capazes de comprometer a higidez processual.

Atenciosamente.

LUCIANO DE SOUZA GODOY
OAB/SP 258.957

MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 285.758
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Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017

N

A
UTC Participacoes S/A

Ref. Avaliacao do crédito discutido na Acao Ordinaria n® 0033917-
46.2003.8.26.0100 — DERSA - Ligacao Campinas-Sorocaba

1. A consulta tem por escopo a avaliacdo de risco do crédito discutido
na Ac¢ao Ordinaria n°® 0033917-46.2003.8.26.0100, promovida por Constran S.A.

— Construcoes e Comércio contra a Dersa — Desenvolvimento Rodoviario S.A.

I. ACAO ORDINARIA N° 0033917-46.2003.8.26.0100

1.1. CENARIO GERAL

2. A Acao Ordinaria n°® 0033917-46.2003.8.26.0100 foi ajuizada pela
Constran para cobrar da Dersa crédito oriundo do Contrato n° 1.546/88, firmado
entre as partes em 1.7.1988 para a execucao de obras e servi¢os de construcdo da
duplicacao da Ligacao Campinas-Sorocaba, no trecho compreendido entre os kms
81+600 e 112+600, no valor total de Cr$ 5.141.852.643,78.

3. Alega-se na inicial que quando do advento do Plano Real a Dersa
impos a aplicacao de expurgos inflacionarios, sob o argumento de adequacao a
Lei Federal n° 8.880/94, a Lei Federal n® 9.069/95 e a Resolucao Conjunta da
Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo e da Secretaria de Estado da Fazenda
n° 02, de 5 de outubro de 1995. Além disso, ndo foram pagos os juros e correcao
monetaria devidos sobre pagamentos efetivados com atraso.

4. Assim, requereu-se a condenacao da Dersa ao pagamento (i) das
diferencas entre o que efetivamente pagou a Constran e o que deveria ter pago
caso nao tivesse efetivado o “expurgo inflacionario”; (ii) das diferentes entre o
que efetivamente pagou a Constran e o que deveria ter pago caso tivesse calculado
corretamente os juros de mora sobre parcelas quitadas em atraso; e (iii) da
correcao monetaria e dos juros, calculados sobre os valores acima aferidos.

5. Foi produzida prova oral em audiéncia e realizada pericia, que

restou inconclusiva em razao da nao apresentacdo de documentos essenciais a
sua elaboracao.
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6. Encerrada a instrucdo probatéria, foi proferida sentenca de
improcedéncia do pedido inicial. Entendeu o juiz, em suma, que cabia a Constran
demonstrar que ndo havia expectativa inflacionaria embutida no contrato, sendo
certo que os documentos necessarios a realizacao da pericia poderiam ter sido
apresentados tanto pela Dersa quanto pela Constran - e o 6nus da prova era da
autora da acao.

7. A Constran interpds Recurso de Apelacgao, improvido pelo Tribunal
de Justica de Sao Paulo. Foram opostos Embargos de Declaracao, rejeitados.

8. Interpos-se, entao, Recurso Especial, inadmitido em juizo de
admissibilidade pelo Tribunal de Justica, porquanto ndao demonstrada a violacao
aos artigos 458 e 535, II do Codigo de Processo Civil e diante da aplicagdao dos
enunciados das Simulas 5/STJ e 7/STJ.

0. Ofertado Agravo ao Superior Tribunal de Justica com a finalidade
de se obter a admissdo do Recurso Especial, foi improvido pela Relatora, Ministra
Regina Helena Costa, que entendeu ter o Tribunal de origem examinado os
elementos fatico-probatérios do caso, e reavalid-los implicaria contrariedade as
Stmulas 5 e 7 do STJ.

10. Contra essa decisao foi apresentado Agravo Regimental, também
improvido, por unanimidade, pela Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica. Por fim, foram opostos Embargos de Declara¢ao, nao acolhidos.

11. Em 7.6.2016 foi certificado o transito em julgado.
I.2. ANALISE JURIDICA:
12. Analisando os autos do processo em epigrafe, ndao vislumbramos

nulidades no decorrer do tramite processual.

13. Quanto a possibilidade de éxito, avaliamos como remota, uma vez
que ja houve transito em julgado da decisao de improcedéncia do pedido inicial,
sendo certo que foram proferidas decisoes desfavoraveis em todas as instancias.
14. Tendo em vista que o transito em julgado se deu em 7.6.2016, ha
prazo em curso para o ajuizamento de eventual acdo rescisoria. Contudo, da

anélise dos autos do processo, nao vislumbramos fundamento juridico para tanto.

Probabilidade de éxito da Acao: remota
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II. CONCLUSAO

15. Diante do transito em julgado, a possibilidade de éxito da acao é
avaliada como remota, estando em curso prazo para o ajuizamento de acao
rescisoria. Entretanto, da anélise dos autos, avaliamos inexistir fundamento para
o éxito de eventual acao rescisoria, tampouco nulidades capazes de comprometer
a higidez do processo.

Atenciosamente,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758
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Sao Paulo,
11 de outubro de 2017.

N

A
UTC PARTICIPACOES S/A

Ref.: Avaliacao do crédito discutido na acao ordinaria n® 0001442-
87.1996.8.10.0001 — DER Maranhao — Pavimentacao da BR230

1. A consulta tem por escopo a avaliacdo de risco do crédito
discutido na Acdo Ordiniria de Cobranca de autos n°® 0001442-
87.1996.8.10.0001, promovida pela CONSTRAN S.A. — Construcoes e Comércio
contra o Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Maranhao —
DER/MA.

I. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA N° 0001442-87.1996.8.10.0001

I.1. Cenario Geral

2. A Acdo Ordinaria n® 0001442-87.1996.8.10.0001 foi ajuizada
pela Constran, objetivando a condenacdo do DER/MA ao pagamento de
Cr$ 17.171.367.170,20 (em 31.3.1992), referentes a faturas nao pagas e a encargos
decorrentes de pagamentos em atraso, devidos em razao da realizacao de obras e
servicos na Rodovia BR 230, trecho Orozimbo-Estreito, em cumprimento ao
Contrato DER/MA 064/85.

3. Inicialmente, foi proferida sentenca de extincdo da demanda,
reconhecendo-se a prescricao suscitada pelo DER/MA. A Constran interpds
Recurso de Apelacdo, tendo o Tribunal de Justica do Maranhdo anulado a
sentenca e determinado o prosseguimento do feito.

4, Em face do acérdao da Apelacio, o DER/MA apresentou
Embargos de Declaracdo, rejeitados. Foram interpostos Recursos Especial e
Extraordinéario, inadmitidos, levando ao transito em julgado do acérdao.

5. Com o retorno dos autos ao cartoério de origem, foi proferido
despacho saneador e realizada audiéncia, ocasiao em que o Estado do Maranhao,
que sucedeu o DER/MA na lide em razao da sua extinc¢ao, requereu a producao de
prova pericial, o que foi negado pelo juiz.
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6. Encerrada a instrucgao, foi proferida sentenca de procedéncia,
publicada em 17.1.2006, para condenar o Estado do Maranhao ao pagamento da
remuneracdo devida pela execucdo do contrato, observada a clausula de
atualizacdo monetaria ali prevista, mais juros de mora de 6% ao ano, contados
estes a partir da citacdo, além de custas e honoréarios advocaticios de 5% do valor
da condenacao.

7. Ambas as partes interpuseram Recurso de Apelaciao. O Tribunal
de Justica do Estado do Maranhao deu parcial provimento ao apelo da Constran,
para que os juros sejam aplicados no percentual de 6% ao ano até a entrada em
vigor do Novo Codigo Civil, a partir do que devera incidir o percentual de 1% ao
més, além de majorar os honorarios advocaticios para o percentual de 10% sobre
a condenacdo. O apelo do Estado do Maranhao também foi parcialmente provido,
apenas para afastar a condenacao ao pagamento de custas processuais.

8. O Estado do Maranhdo apresentou Recursos Especial e
Extraordinario, os quais foram inadmitidos pelo TJ/MA. Ambas as decisoes de
inadmissibilidade foram mantidas pelas Cortes Superiores, tendo havido transito
em julgado em 24.3.2008.

9. Em 31.7.2009, a Constran deu inicio a execucdo de sentenca,
apresentando o valor total de R$211.056.099,08 (191.869.180,98 +
19.186.918,10, sucumbéncia/10%), dos quais R$ 157.332.661,32 seriam devidos a
Constran, ja subtraidos 18% dos honorarios advocaticios contratuais (R$
34.536.452,57). Assim, e nos termos dos contratos de prestacdo de servicos
firmados, R$ 21.105.600,91 seriam devidos a Lino Castello Branco Advogados
Associados e R$ 32.617.746,85 seriam devidos a Lima Gongalves, Jambor,
Rotenberg & Silveira Bueno Advogados.

Parametros do calculo na Execucao de Sentenca (fls. 792-812)

. Valor principal: Cr$ 17.171.367.170,20 (31.3.1992)

. Calculo do periodo de 3.1993 a 7.2009

Indice de correciio: INCC, a partir de 1.4.1992

Juros: 6% a.a. entre 15.10.1992 (data da citacdo) e 10.1.2003, e 12% a.a. entre
11.1.2003 (data da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002) e 31.7.20009,
capitalizados anualmente.

10. Devidamente citado, o Estado do Maranhdao apresentou
Embargos a Execucdo, autuados sob o n°® 0036509-59.2009.8.10.0001 (a seguir
analisados).
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II. EMBARGOS A EXECUCAO n° 0036509-59.2009.8.10.0001

I1.1. CENARIO GERAL

11. Os Embargos a Execucdo de autos n°0036509-
59.2009.8.10.0001 foram ajuizados em 4.12.2009 pelo Estado do Maranhao, sob
a alegacdo de excesso de execucdo, apresentando um laudo contébil que concluiu
pelo valor total de R$ 99.504.171,62 (31.7.2009), apontando, portanto, uma
diferenca de R$ 111.551.837,46, que seriam decorrentes (i) de equivocos na
atualizacdo da moeda ao longo dos anos e (ii) da indevida capitalizacio de juros.

Parametros do calculo dos Embargos a Execucao do Estado do
Maranhao (fls. 11/22)

. Valor principal: Cr$ 17.171.367.170,20 (31.3.1992)

. Calculo do periodo de 4.1993 a 7.2009

Indice: INCC, a partir de 1.4.1992

Juros: 6% a.a. entre 14.10.1992 (data da citacao) e 10.1.2003, e 12% a.a. entre
11.1.2003 (data da entrada em vigor do Coédigo Civil de 2002) e 31.7.20009.

12. A Constran, entdo, requereu o prosseguimento da execugio
quanto a quantia incontroversa, apontada pelo proprio Estado do Maranhao, que
corresponde ao montante total de R$ 99.504.171,62, sendo R$ 74.175.837,03
devidos a empresa, descontando-se o valor dos honorarios advocaticios.

13. Em 17.12.2009 o pedido foi deferido, tendo o juiz determinado a
expedicao de precatério no valor incontroverso, de R$ 99.504.171,62, dos quais
R$ 90.456.337,84 competiriam a Constran. Além disso, foi determinada a
realizacdo de pericia contabil para verificacao do valor excedente.

14. Contra essa decisao, a Constran apresentou Embargos de
Declaracdo, indicando que o montante que lhe compete totaliza
R$ 74.175.837,03, diante do desconto dos 18% dos honorarios contratuais, sendo
que R$ 9.950.417,16 sao devidos a Lino Castello Branco Advogados Associados e
R$ 15.377.917,43 sao devidos a Lima Gongalves, Jambor, Rotenberg & Silveira
Bueno Advogados.

15. Tais Embargos foram acolhidos, determinando-se que o
precatorio expedido destaque o montante que se refere a honorarios advocaticios,
inclusive os contratuais.

16. Ato continuo, foi expedido o Precatorio n® 14.267/2010-TJ
(0013361-85.2010.8.10.0000) e foi requerida a sua inclusao no orcamento de
2011.

47

fls. 10270

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob 0 nimero WIMJ17412286374

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1069420-76.2017.8.26.0100 e c6digo 39D9BEA4.



17. Em paralelo, a Contadoria Judicial elaborou calculos para aferir
os valores que ainda eram controversos.

18. Concluiu-se que o valor total devido, em 31.7.2009 (data do
calculo apresentado na Execugao), seria de R$ 100.300.354,74.

19. Assim, deduzindo-se o valor do precatério ja expedido
(R$ 99.504.171,62), haveria um saldo remanescente de R$ 796.183,12.

Parametros do calculo da Contadoria Judicial para afericao do valor
controverso (fls. 273-278)

. Valor principal: Cr$ 17.171.367.170,20 (31.3.1992)

. Calculo do periodo de 4.1993 a 7.2009

Indice: INCC, a partir de 1.4.1992

Juros: 6% a.a., entre 15.10.2002 (data da citacao - equivocada) e 10.1.2003 e 12%
a.a. entre 11.1.2003 (data da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002) e
31.7.2009

20. A Constran impugnou os calculos da Contadoria, alegando que:
(i) a data da citacao estava errada, de modo que os juros deveriam ter sido
calculados desde 1992, e nao apenas a partir de 2002, (ii) a atualizacao
monetaria deveria ter sido calculada até o dia 3.5.2010 (data da expedicao do
precatorio), e nao somente até julho de 2009, para entao ser realizado o desconto
dos precatorios ja expedidos, e (iii) deve haver capitalizacao de juros.

21. Foram apresentados novos calculos pela Contadoria, corrigindo-
se o erro material da data inicial da incidéncia dos juros de mora, pelo que se
concluiu pelo valor total devido de R$ 133.732.789,15, em 31.7.2009, de modo
que a diferenca a ser paga somaria R$ 34.228.617,53 que, atualizados,
totalizariam R$ 55.147.971,53.

Parametros do segundo calculo da Contadoria Judicial para afericao
do valor controverso (fls. 293-300)

(i) Atualizacdo do valor total até 7.2009 (data do célculo apresentado na
Execucao):

. Valor principal: Cr$ 17.171.367.170,20 (31.3.1992)

. Calculo do periodo de 4.1993 a 7.2009

Indice: INCC, a partir de 1.4.1992

Juros: 6% a.a., entre 15.10.1992 (data da citacdo correta) e 10.1.2003 e 12% a.a.
entre 11.1.2003 (data da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002) e 31.7.2009

. Valor total em 31.7.2009: R$ 133.732.789,15

(ii) Calculo da diferenca devida, deduzindo-se o valor do precatoério:
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. Valor total em 31.7.2009: R$ 133.732.789,15

. Valor do precatorio: R$ 99.504.171,62

. Diferenca devida: R$ 34.228.617,53

(iii) Atualizacao da diferenca devida (valor controverso) para 3.11.2011:
. Diferenca devida (valor controverso): R$ 34.228.617,53

. Calculo do periodo de 8.2009 a 11.2011

Indice: INCC, a partir de 8.2009
Juros: 12% a.a., entre 1.8.2009 e 3.11.2011
. Diferenca devida (valor controverso) atualizada: R$ 55.147.971,53

22. O Estado do Maranhao concordou com os calculos apresentados
pela Contadoria.

23. Ja a Constran ressaltou que a atualizacdo monetaria deveria ter
sido calculada até o dia 3.5.2010, data da expedicao do precatoério, para entao ser
realizado o desconto do valor incontroverso, e que a capitalizacdo dos juros deve
ser incluida.

24. Antes mesmo de ser feito novo calculo pela Contadoria, foi
protocolada peticdo conjunta da Constran e do Estado do Maranhao,
comunicando que celebraram acordo, em 12.11.2013, em relacdo a parte
incontroversa da divida, objeto do Precatério n. 14267/2010, no valor total de
R$ 113.366.859,81, dos quais R$ 84.509.840,98 caberiam a Constran, e o
restante aos advogados, a titulo de honorarios contratuais e de sucumbéncia, a
serem pagos em 24 parcelas mensais.

25. No caso de cumprimento do acordo, previu-se que nao haveria
incidéncia de juros e de correcao monetaria. Por fim, constou que as parcelas do
acordo somente seriam pagas se protocolado pedido de desisténcia da Acao
Rescisoria n. 20146/2013, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do
Maranhao a fim de desconstituir o precatério emitido.

26. Com relacio aos valores referentes aos honorarios advocaticios,
cabe mencionar que, conforme nos foi informado pela Constran, em 13.11.2013,
foi celebrado Instrumento Particular de Promessa de Cessao de Direitos entre a
Constran e os escritérios Lima Gongalves, Jambor, Rotenber & Silveira Bueno
Advogados e Lino Castello Branco Advogados, por meio do qual ambos cederam a
Constran a parcela do crédito que lhes caberia do Precatério n°® 14267/2010.
Assim, o valor total do Precatorio em questao passou a ser da Constran.

27. O acordo firmado entre a Constran e o Estado do Maranhao foi
homologado por sentenga em 21.11.2013, determinando-se a suspensao do
Precatorio n° 14267/2010.
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28. Foi entao noticiada a concessao de medida liminar, nos autos da
Acao Popular n® 22918-54.2014.8.10.0001, para suspender o pagamento das
parcelas do acordo firmado, e o Ministério Publico do Estado do Maranhao
solicitou o envio de copia do acordo para instruir o Inquérito Civil n°® 003/2014,
instaurado com a finalidade de investigar o envolvimento de integrantes do
governo do Maranh@o em esquema fraudulento para a liberac@o privilegiada de
precatorios judiciais no valor de R$ 120 milh6es em favor da Constran.

29. Em paralelo, a Contadoria apontou que o montante atualizado da
quantia controversa era de R$ 61.302.507,32, em 25.8.2014, dos quais
R$ 55.729.552,10 caberiam a Constran, e R$ 5.572.955,21 caberiam aos
advogados, a titulo de honorarios sucumbenciais.

Parametros do calculo da Contadoria para afericao dos valores
controversos, apos o acordo (fls. 399-402)

. Valor controverso: R$ 34.228.617,53 (31.7.2009)

. Calculo do periodo de 8.2009 (data do altimo calculo antes da
expedicao do precatorio) a 8.2014

Indice: INCC

Juros: 12% a.a.

. Valor total devido atualizado: R$ 61.302.507,32 (R$ 55.7290.552,10 +
R$ 5.572.955,21 — honorarios sucumbenciais/10%)

30. O Estado do Maranhao requereu a realizacao de pericia contabil
para apuracao do montante controverso, e a Constran reiterou os termos de suas
manifestacOes anteriores, opondo-se a realizacao de pericia.

31. Foi entdo proferida sentenca, publicada em 18.12.2014,
indeferindo a realizacdo de pericia contébil e acolhendo o pedido da Constran,
para que seja calculada correcdo monetaria sobre a parte incontroversa de julho
de 2009 a novembro de 2009 (data da tltima atualizacdo do precatorio, segundo
informado pelo TJ/MA) e de juros moratorios de 31.7.2009 a 3.5.2010.

32. No mérito, os Embargos a Execucao foram julgados parcialmente
procedentes, apenas para afastar a capitalizacdo dos juros, reconhecendo-se a
liquidacdo de sentenca no valor total de R$ 133.732.789,15, de acordo com os
calculos da Contadoria. Além disso, foi fixado o pagamento de honorarios
advocaticios em favor da Constran no percentual de 10%.

33. Contra a sentenca, o Estado do Maranhdo opdés Embargos de

Declaracao, acolhidos para converter o julgamento em diligéncia e deferir o
pedido de pericia contabil, com prejuizo das demais questoes decididas.
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34. A Constran interpos Agravo de Instrumento em face dessa
decisao, provido pelo Tribunal de Justica para afastar a necessidade de realizagao
de prova pericial.

35. O Estado do Maranhdo, entdo, se manifestou para requerer a
anélise dos demais pontos dos Embargos de Declaracio anteriormente
interpostos.

36. Na sequéncia, foi proferida nova sentenca, publicada em
04.04.2016, para julgar os Embargos de Declaracao do Estado do Maranhao, os
quais foram parcialmente acolhidos para: (i) afastar a capitalizacao anual dos
juros, (ii) reconhecer a liquidacio de sentenca no valor total de R$
133.732.789,15 (em 31.07.2009), apurado de acordo com os célculos da
Contadoria Judicial as fls. 674/685, sendo na mesma data (31.07.2009)
descontada a parte incontroversa (precatério), no valor de R$ 99.504.171,62,
ficando remanescente um saldo de capital de R$ 34.228.617,53, que sera
atualizado, a partir de 31.07.2009, com corre¢ao monetaria e juros moratorios, de
acordo com o titulo exequendo, nao incidindo qualquer atualizacao monetaria ou
juros sobre o valor transigido no importe de R$ 99.504.171,62 (parte
incontroversa).

37. Contra essa decisao, a Constran interpds Recurso de Apelacao,
para que seja anulada a sentenca que acolheu os Embargos de Declaracdo do
Estado do Maranh3o, restaurando-se a sentenca anteriormente proferida.

38. O Estado do Maranhao também apelou objetivando o
reconhecimento de cerceamento de defesa, em razao do indeferimento de prova
pericial contabil requerida pelo Estado, para apuracao do valor devido.

39. Apé6s a juntada aos autos das contrarrazoes, os autos foram
remetidos ao Tribunal de Justica do Maranhao para julgamento das apelacgoes.

40. Em 20.04.2017 o Desembargador Relator proferiu despacho
reconhecendo estarem presentes os requisitos de admissibilidade dos recursos de
apelacdo e determinou o envio dos autos a Procuradoria Geral de Justica, para
que possa intervir no feito.

41. Em 30.05.2017, a Procuradoria opinou pelo provimento da
apelacao da Constran (i) para declarar a nulidade da decisao recorrida, ja que
incabivel rejulgamento da causa pela via de embargos de declaragao, (ii) mas
discordou do pedido de incidéncia de juros moratérios e correcio monetaria
sobre o valor incontroverso.
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42. Em relacao ao apelo do Estado do Maranhao, a Procuradoria
opinou para que seja negado provimento ao recurso de apelacao por entender (i)
que nao houve cerceamento de defesa e (ii) que a prova pericial pretendida é
desnecessaria, uma vez que eventual excesso de execugao podera ser apurado por
simples calculo aritmético.

43, Atualmente, aguarda-se julgamento da apelacao pelo Tribunal de
Justica.

II1. VALOR ENVOLVIDO

44, Uma parcela do valor envolvido ja foi objeto de precatorio,

inscrito sob o n. 14267/2010, sobre o qual as partes transigiram, tendo sido
acordado o pagamento da quantia em 24 parcelas. Tal acordo esta sendo
questionado, como acima mencionado.

45. De todo modo, trata-se de valor incontroverso, existindo
precatorio ja inscrito, no valor total de R$ 99.504.171,62.

Valor do Precatorio n® 14267/2010

R$ 99.504.171,62(data-base 31.7.2009)

46. Quanto ao valor considerado controverso, verifica-se que o
Estado do Maranhdo, em verdade, j4 concordou com um dos calculos da
Contadoria Judicial, sendo certo que a discussao ainda pendente se restringe a
incidéncia ou nao de correcao monetaria e de juros sobre o valor incontroverso,
objeto de acordo, e a aplicacao ou nao da regra da imputacao no pagamento.

47. Assim, desenham-se trés cenarios possiveis com relacao ao valor
que nao foi abarcado no Precatorio n. 14267/2010:

(i) ndo provimento do Recurso de Apelacao da Constran, hipdtese em que sera
mantida a sentenca, segundo a qual foi adotado o calculo da Contadoria Judicial
abaixo, devendo ser atualizado, a partir de 31.07.2009, com correcdo monetaria
conforme o indice contratual, e juros moratorios de 1% ao més, nao incidindo
qualquer atualizacdo monetaria ou juros sobre o valor transigido, no importe de
R$ 99.504.171,62 (parte incontroversa).

Calculo adotado pela sentenca:

. Valor principal: Cr$ 17.171.367.170,20 (31.3.1992)

. Calculo do periodo de 4.1993 a 7.2009

Indice: INCC, a partir de 1.4.1992

Juros: 6% a.a., entre 15.10.1992 (data da citacao) e 10.1.2003 e 12% a.a. entre
11.1.2003 (data da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002) e 31.7.2009
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. Valor total em 31.7.2009: R$ 133.732.789,15

(ii) Calculo da diferenca devida, deduzindo-se o valor do precatorio:

. Valor total em 31.7.2009: R$ 133.732.789,15

. Valor do precatorio: R$ 99.504.171,62

. Diferenca devida: R$ 34.228.617,53

(iii) Atualizacao da diferenca devida (valor controverso):

. Diferenca devida (valor controverso): R$ 34.228.617,53

. Calculo do periodo de 8.2009 a data do calculo a ser feito

Indice: INCC, a partir de 8.2009
Juros: 12% a.a., a partir de 1.8.2009

(ii) provimento do Recurso de Apelacao da Constran, hipotese em que havera o
acréscimo de (a) aplicacdo de juros e correcdo monetaria sobre a parte
incontroversa (R$ 99.504.171,62) da data da ultima atualizacao (31.7.2009) até o
dia do protocolo do precatorio no Tribunal de Justica (3.5.2010); e (b) aplicacao
da regra de imputacao no pagamento (artigo 354, Cédigo Civil), de forma que, no
calculo, seja imputado o pagamento do valor incontroverso (R$ 99.504.171,62)
em primeiro lugar nos juros moratérios, depois nos honorarios e, por altimo, no
capital.

(iii) provimento do recurso de apelacdo do Estado do Maranhao, hipotese em
que serd nomeado um perito contébil, havera apresentacdo do laudo pericial e as
partes terao oportunidade de se manifestar sobre os valores que o laudo apurar.

48. Avaliamos como remota a probabilidade de éxito do Recurso de
Apelacao da Constran, tendo em vista que os juros e a correcdo monetaria do
Precatoério foram expressamente afastados no acordo firmado entre as partes,
sendo certo, ainda, que o precatdério sera devidamente atualizado, cabendo,
posteriormente, eventual cobranca das diferencas dos indices aplicados. Quanto a
regra da imputacdo no pagamento, a jurisprudéncia entende que somente é
possivel em caso de erro material no valor do Precatorio, o que nao € o caso.

49, Avaliamos como remota a probabilidade de éxito do recurso de
Apelacao do Estado do Maranhao, ja que a elaboracdo do calculo pretendido nao
demanda a realizacao de pericia, apenas calculo aritmético.

50. Em qualquer hipo6tese, 18% (dezoito por cento) do valor do

precatorio a ser expedido, exceto as verbas sucumbenciais, sera destinado ao
pagamento dos honoréarios contratuais.

IV. PONTOS DE OBSERVACAO:
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51. Como mencionado, foi noticiada nos autos a prolacao de decisao
liminar na Acdo Popular n° 22918-54.2014.8.10.0001, para suspender o
pagamento de qualquer parcela referente ao acordo celebrado entre a Constran e
o Estado do Maranhao.

52. Da leitura da decisdo juntada aos autos dos Embargos a
Execucdo, denota-se que a acdo foi ajuizada contra a Constran, o Estado do
Maranhao e Roseana Sarney Murad, sob a alegac@o de que o acordo firmado teria
sido desvantajoso ao erario, existindo suspeitas a respeito da lisura de sua
celebracao.

53. Nesse contexto, a depender de eventual julgamento de
procedéncia da Acao Popular, existe a possibilidade de o acordo, firmado para
pagamento parcelado do Precatoério n°® 14267/2010, ser anulado. Nessa hipotese,
com a desconstituicdo do acordo, o tempo para pagamento do valor pendente
sera maior. Contudo, o crédito decorrente desse precatorio estara preservado,
pois o questionamento recai sobre o acordo posteriormente celebrado, devendo
ser descontados os valores ja pagos pelo Estado do Maranhdao em razao da
avenca.

54, Ja a Acdo Rescisoria n°® 20146/2013, também mencionada nos
autos, teria sido ajuizada pelo Ministério Publico para desconstituir a decisao,
proferida nos Embargos a Execucdo, que determinou a expedicao do precatério
da parte incontroversa. Segundo informacoes constantes do sistema do Tribunal
de Justica do Estado do Maranhao, foi proferida sentenca de extingdo da Acao
Rescisoria em razao da desisténcia do Ministério Pablico, em 19.11.2013.

55. Por fim, também foi noticiada a instauracdo do Inquérito Civil
n® 003/2014, pela 32 promotoria de Justica Especializada na Defesa do
Patrimonio Puablico e da Probidade Administrativa, com o escopo de investigar o
envolvimento de integrantes do governo do Maranhao em esquema fraudulento
para a liberacdo privilegiada de precatorios judiciais em favor da Constran,
inexistindo outras informacoes a respeito.

56. Assim, da andlise dos autos e das informacoes ali constantes, é
possivel se verificar a possibilidade de o acordo ser desconstituido, em razao dos
questionamentos a respeito da lisura de sua celebracdo e do alegado prejuizo ao
erario.

V. ANALISE JURIDICA:

Probabilidade de éxito da Acao Ordinaria n°® 0001442-
87.1996.8.10.0001: praticamente certo. Ha transito em julgado de decisao
favoravel, ja estando vencido prazo para ajuizamento de Acao Rescisoria.
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Tempo estimado para a decisao final nos Embargos a Execucao: Um
ano e meio.

Tempo estimado para o pagamento do valor controverso: 6 (seis) anos,
considerando que o valor devera ser fixado pelo Tribunal apés o julgamento da
Apelacao da Constran, e devera ser expedido outro Precatorio, a entrar na ordem
cronologica de pagamentos.

Tempo estimado para o pagamento do Precatdrio n® 14267/2010: as
parcelas ainda pendentes de pagamento somente serao pagas apds eventual
decisao que revogue a liminar concedida na Acdo Popular n°® 22918-
54.2014.8.10.0001, que determinou a suspensdo do acordo. Apds a definicao
sobre a desconstituicao do acordo, serao possiveis dois cenarios: (i) se o Tribunal
entender pela retomada do Precatorio a ordem cronologica, projetamos a
estimativa de que o pagamento seja feito em até 2 (dois) anos, contados do
retorno do precatério a fila, (ii) se o Tribunal entender necessaria nova inscri¢ao
do Precatorio, em razao da alteracao do valor diante dos pagamentos ja feitos,
projetamos a estimativa de que o pagamento seja feito em até 7 (sete) anos,
contados dessa decisao, uma vez que sera preciso efetuar o céalculo do valor e
expedir novo oficio requisitério, sendo certo que o TJ/MA atualmente esti
pagando precatorios de 2012.

VI. CONCLUSAO

Avaliamos que a probabilidade de éxito da Ac¢do Ordindria n® 0001442-
87.1996.8.10.0001, ora em fase de execugdo, é praticamente certa, diante do
transito em julgado da decisdo, havendo discussdao apenas quanto ao valor
devido, existindo, contudo, parcela ja inscrita em precatério (R$ 99.504.171,62,
em 31.7.2009) e parcela que restou incontroversa ao longo do processo
(R$ 34.228.617,53, em 31.7.2009). Serd necessario considerar, na apuracao do
valor devido, o desconto das parcelas ja pagas pelo Estado do Maranhao em razao
do acordo firmado.

Atenciosamente,

LUCIANO DE SOUZA GODOY
OAB/SP 258.957

MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 285.758
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Sao Paulo,
11 de outubro de 2017.

N

A
UTC PARTICIPACOES S/A

Ref.: Avaliacao do crédito discutido na acao ordinaria de cobranca
n° 0048679-54.1995.8.10.0001 — DER/Maranhao — Avenida Litoranea
em Sao Luis

1. A consulta tem por escopo a avaliacdo de risco do crédito discutido
na Acao Ordinaria n°® 0048679-54.1995.8.10.0001, promovida por Constran S.A.
— Construcoes e Comércio contra o Departamento de Estradas e Rodagem do
Maranhao — DER/MA.

I. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA N° 0048679-54.1995.8.10.0001

I.1. CENARIO GERAL

2. A Acao Ordinaria de Cobranca n°® 0048679-54.1995.8.10.0001 foi
ajuizada pela Constran para cobrar do extinto Departamento de Estradas de
Rodagem do Estado do Maranhao — DER/MA crédito oriundo de atrasos nos
pagamentos de faturas referentes ao Contrato DER/MA n° 035/84, firmado entre
as partes para a realizacdo de servicos necessarios a construcao da Avenida
Litoranea, na cidade de Sao Luis.

3. Consta que foram pagas com atraso nove faturas, sem a devida
correcao monetaria e juros. A comissao constituida para examinar o faturamento
da Constran concluiu que as medi¢des estavam em consonancia com 0s servicos
executados e que os valores faturados foram pagos, alguns fora do prazo,
existindo um crédito em favor da Constran no valor de Cr$ 1.492.202.049,31, em

31.1.1992.

4. Em contestacao, o DER/MA aduziu, preliminarmente, (i) nulidade
da citacdo; (ii) ilegitimidade passiva; e (iii) caréncia da acdo, uma vez que o
contrato firmado entre as partes seria nulo por falta de publicidade.

5. No mérito, sustentou que (i) inexiste ilicito contratual, (ii) os
atrasos nos pagamentos seriam justos diante da necessidade de correcao de erros
de execucao, (iii) o prazo de execucao nao foi cumprido pela Constran, ensejando
prejuizos a Fazenda Publica, em razao da necessidade de refazimento da obra.
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6. Houve Reconvencao por parte do DER/MA, sob a alegacao de que
o contrato foi rescindido por inexecucao do servico, requerendo a condenacao da
Constran ao pagamento de multa por dia de atraso na entrega dos servicos
contratados, bem como ao ressarcimento dos danos sofridos, no valor da
reconstrucdo da obra inteira, em valores a serem apurados em liquidacdo de
sentenca.

7. Diante da extincdo do DER/MA, o Estado do Maranhao passou a
integrar o polo passivo da demanda, a partir de outubro de 2006.

8. A Constran requereu a producdo de prova oral, bem como a
apresentacdo, pela Geréncia de Infraestrutura do Estado do Maranhao, do
Processo Administrativo n. 1067/92. O Estado do Maranhao requereu a produgao
de prova pericial, para confirmar se a obra foi entregue, além de pericia contabil e
oral.

9. Em decisao datada de 5.11.2009, o juiz afastou todas as
preliminares suscitadas e determinou a realizacao de prova pericial contabil (para
avaliar se os juros e correcdo monetaria questionados ja incidiram) e de
engenharia (para avaliar até que fase a obra foi executada, se o foi nos termos do
contrato e quais foram as razoes para sua paralisacao). Nao houve interposicao de
recurso contra essa decisao.

10. Intimado a apresentar o Processo Administrativo requerido pela
Constran, o Estado do Maranhao informou que nao o localizou, tendo criado uma
Comissao para encontra-lo. O juiz, entdo, revogou a multa anteriormente
arbitrada e determinou que o Estado apresente o processo administrativo, sob
pena de serem considerados verdadeiros os fatos que, por meio deste documento,
a Constran pretendia provar (artigo 359, CPC/73). Nao houve interposicao de
recurso contra essa decisao.

11. Embora o juiz tenha determinado aos peritos que iniciassem os
trabalhos em 10.3.2015, isso nao ocorreu mesmo depois de sucessivas intimacoes.

12. Em 19.2.16, a Constran juntou aos autos o instrumento de cessao
fiduciaria de direitos creditorios, sobre o qual ainda nao consta manifestacao.

13. Na sequéncia, a Constran se manifestou pedindo o reconhecimento
da preclusao da pretensao de realizar a pericia contabil, jA4 que, embora
devidamente intimado, o Estado do Maranhao jamais efetuou o deposito do valor
dos honorarios periciais.
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14. Em 31.10.16, o juiz reconheceu a preclusao da prova pericial
contabil, e intimou o engenheiro Neylor Roberto Silva Raposo para a entrega do
laudo pericial de engenharia em 10 (dez) dias.

15. Em 9.3.17 o perito pediu prazo adicional de 8 (oito) dias para a
entrega do laudo. Ainda se aguarda a entrega do laudo pericial judicial de

engenharia.

I.2. VALOR ENVOLVIDO

Valor da Causa

+ Cr$ 1.492.202.049,31, em 31.1.1992

16. O valor dado a causa consiste no valor reconhecido pela comissao
constituida para examinar o faturamento da Constran. Concluiu-se, a época, que
as medicOes estavam em consonancia com os servigos executados e que os valores
faturados foram pagos, alguns fora do prazo, existindo um crédito em favor da
Constran no valor de Cr$ 1.492.202.049,31, em 31.1.1992.

1.3. ANALISE JURIDICA

17. Analisando os autos do processo em epigrafe, ndao vislumbramos
nulidades no decorrer do tramite processual, até o momento.

18. Embora a tramitacdo ja dure mais de 20 anos, sequer foi iniciada a
producao da prova pericial.

19. Assim, o processo ainda se encontra em sua fase inicial, sendo
certo que a prova pericial sera decisiva para o éxito da acao.

20. Da analise dos argumentos de ambas as partes e da documentacao
que ja foi juntada aos autos, avaliamos como possivel para provavel a
probabilidade de éxito da A¢ao de Cobranca ajuizada pela Constran, a depender
do resultado da pericia.

21. Na hipotese de nao apresentacdo do Processo Administrativo por
parte do Estado do Maranhao, o juiz podera considerar como verdadeiros os fatos
que, por meio deste documento, a Constran pretendia provar, hipotese em que a
possibilidade de éxito seria provavel.

22, Quanto a Reconvencao apresentada pelo Estado do Maranhao,
estimamos a probabilidade de éxito como possivel para remota, a depender do
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resultado da prova pericial, no que se refere ao pedido de condenacao da
Constran ao pagamento de multas por atrasos, e remota com relacao ao pedido de
ressarcimento dos danos sofridos no valor da reconstru¢ao da obra inteira.

23. Consta dos autos documento em que ha o reconhecimento, por
parte da comissao instituida para examinar os quantitativos e a analise financeira
das medicoes de faturamento relativas ao Contrato n°® 035/84-DER/MA, da
existéncia de crédito em favor da Constran, em 31.3.1992. Por parte do Estado do
Maranhao, nao constam documentos que comprovem as alegacoes tecidas na
Reconvencdo ofertada — o que nao afasta, contudo, a possibilidade de
comprovacao por meio da prova pericial e da prova oral a serem produzidas.

24. Com relacao as nulidades levantadas em contestacao, avaliamos
como remota a probabilidade de comprometerem o processo, pois eventual
nulidade de citacdo ja foi devidamente convalidada, e a preliminar de
ilegitimidade passiva perdeu o objeto, diante do ingresso do Estado do Maranhao
no polo passivo. Por fim, quanto a questdo da nao publicacdo do contrato
administrativo firmado entre as partes, ja houve a comprovacao de sua devida
publicidade.

Possibilidade de nulidade comprometer a higidez do crédito: remota,
até o presente momento.

Possibilidade de éxito da Acao: possivel, a depender da prova pericial e da
juntada do Processo Administrativo requerido pela Constran. Caso o Estado do
Maranhao nao o apresente, o juiz podera considerar verdadeiros os fatos que a
Constran pretendia provar por meio desse documento, hipétese em que a
possibilidade de éxito seria possivel para provavel.

Possibilidade de éxito da Reconvencao do Estado do Maranhao:
possivel para remota, a depender da prova pericial.

Tempo estimado para a decisao final: (i) 7 (sete) anos, se for realizada a
prova pericial; (ii) 5 (cinco) anos se o juiz dispensar a prova pericial.

Valor da causa: Cr$ 1.492.202.049,31, em 31.1.1992.
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Sao Paulo,
11 de outubro de 2017

N

A
UTC Participacoes S/A

Ref. Avaliacao do crédito discutido na Execucao de Titulo
Extrajudicial n°® 0010798.50.1999.8.18.0140 — DER Piaui

1. A consulta tem por escopo a avaliacao de risco do crédito discutido
na Acao de Execucdo de Titulo Extrajudicial n® 0010798.50.1999.8.18.0140,
promovida por Constran S.A. — Construgoes e Comércio contra o Departamento
de Estradas de Rodagem do Estado do Piaui — DER/PI e contra o Estado do
Piaui.

I. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
N° 0010798.50.1999.8.18.0140 — DER/PIAUI

I.1. CENARIO GERAL

2. A Acao de Execucao de Titulo Extrajudicial
n° 0010798.50.1999.8.18.0140 foi ajuizada pela Constran para cobrar do DER/PI
e do Estado do Piaui crédito decorrente do Termo de Aditamento Contratual
PJU/05/94, que tratou de correcdo de valores pagos em atraso referentes ao
contrato de empreitada celebrado entre as partes para a execuc¢ao de servigos de
pavimentacdo, restauracao e implantacdo de obras rodoviarias no Estado do
Piaui.

3. Tanto o Estado do Piaui quanto o DER apresentaram Embargos a
Execucdo, tendo sido realizada pericia contabil para a avaliacdo do calculo
apresentado na inicial, cuja conclusdao foi no sentido de que (i) os valores
estavam de acordo com o TAC PJU/05/94, (ii) tais valores, atualizados e com a
aplicacao de juros, totalizariam R$ 95.604.456,14, em marco de 2002.

4. Os Embargos a Execucao apresentados pelo DER e pelo Estado do
Piaui foram rejeitados, por meio de sentenca publicada em 11.1.2008,
determinando-se que a Constran receba o que lhe é devido, conforme resultado
do Laudo Pericial de fls. 49/54, além de custas processuais e honorarios
advocaticios.
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5. O DER/PI interpés Recurso de Apelacao, nao provido pelo
Tribunal de Justica do Piaui por unanimidade, tendo sido certificado o transito
em julgado do acérdao em 2.12.2013.

6. Diante disso, a Constran requereu a liquidacdo da sentenca,
oferecendo laudo contabil que apontava para um crédito atualizado no valor de
R$ 354.514.037,43 + honorarios advocaticios de R$ 26.588.552,81, totalizando
R$ 381.102.590,24, em julho de 2014.

7. O juiz determinou a expedicdo do precatério, e ressaltou a
necessidade de se observar os parametros estabelecidos na sentenca.

8. Em 5.4.2016 a Constran requereu a expedicao dos precatorios: um
no valor de R$ 55.215.165,96 para a Constran, e outro correspondente a 10%
desse valor para o advogado constituido nos autos, no valor de R$ 5.521.516,59.

9. Posteriormente, em 31.5.2016 a Constran apresentou nova peticao,
requerendo que o valor do precatoério a ser expedido em nome da Constran seja
de R$ 354.514.037,43 (atualizado em julho de 2014) e que de R$ 26.588.552,81
(em julho de 2014) em nome do antigo patrono da Constran. Nao consta, até o
momento, decisao do juiz acerca de tal peticao.

10. Em 17.6.2016 foi expedido oficio requisitério, no valor de
R$ 55.215.165,96 (com data-base de setembro/1999, quando do ajuizamento da
acao de execucdo), e em 5.7.2016 o Presidente do Tribunal de Justica do Piaui
determinou a expedicao de Requisicdo de Pagamento ao Estado do Piaui, para
que inclua o valor em seu orcamento. A Requisicdo de Pagamento foi recebida
pelo Secretario da Fazenda em 7.7.2016.

I.2. VALOR ENVOLVIDO

11. O wvalor do precatério inscrito sob o n® 0006834-
85.2016.8.18.0000 totaliza R$ 55.215.165,96, com data-base de setembro de 1999
para fins de atualizacdo monetéria.

Valor do Precatério n® 0006834-85.2016.8.18.0000

* R$ 55.215.165,96 (setembro/1999)

12. No laudo pericial juntado aos autos (fls. 49/56) e adotado pelo juiz
em sentenca, denota-se que o resultado total aferido a época (maio/2002) era de
R$ 95.604.456,14, com base nos parametros abaixo destacados:
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Parametros adotados no calculo do Perito

» Valor das faturas que embasaram o Termo de Aditamento, subtraindo-se o
valor de R$ 150.000,00 que foram pagos - R$ 24.574.220,99

* Atualizacdo monetdria com base na Tabela Pratica do Poder Judiciario do
Estado do Piaui

e Juros de 12% a.a (previsao contratual)

« Total: R .604.456,14 (em maio/2002

13. Ja em julho de 2014, o valor calculado pelo perito contabil da
Constran somava R$ 354.514.037,43, tendo sido aplicados os seguintes
parametros:

Parametros adotados no calculo do Perito

» Valor das faturas que embasaram o Termo de Aditamento, subtraindo-se o
valor de R$ 150.000,00 que foram pagos - R$ 24.574.220,99 (valor aferido pelo
Perito Judicial)

» Atualizagdo monetaria com base na Tabela Pratica do Poder Judiciario do
Estado do Piaui:

Jan/89 a Fev/89 — IPC (IBGE)

Mar/89 a Mar/90 — BTN

Mar/90 a Fev/91 — IPC (IBGE)

Mar/91 a Nov/91 — INPC (IBGE)

Dez/91 — IPCA Série Especial

Jan/92 a Dez/2000 — UFIR

Jan/2001 a Jul/2014 — IPCA-E (IBGE)

e Juros de 12% a.a (previsao contratual)

« Total: R .514.0 em julho/201

14. Como mencionado, a Constran chegou a requerer que o valor do
precatorio expedido fosse alterado, uma vez que anteriormente havia sido
requerida a expedicao de precatério no valor de R$ 55.215.165,96. Entretanto,
esse valor se refere a setembro de 1999, devendo ser calculada a quantia total
apos a aplicacao de correcdo monetaria e juros de mora.

15. Caso seja aferida alguma diferenca nos valores obtidos, podera ser

requerida a expedicao de novo precatorio, a totalizar a quantia reconhecida em
sentenca.
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1.3. ANALISE JURIDICA:

16. Analisando os autos do processo n® 0010798.50.1999.8.18.0140,
nao vislumbramos nulidades capazes de amparar eventuais medidas objetivando
a desconstituicao do precatorio.

17. A decisao de mérito nao possui riscos de ser revertida por acao
rescisoria, porquanto o transito em julgado da decisdo ocorreu ha mais de 2
(dois) anos, extrapolando, portanto, o prazo estabelecido no artigo 975 do Codigo
de Processo Civil/2015.

18. Referido precatorio foi formalmente distribuido perante o Tribunal
de Justica do Piaui sob o n°® 2016.0001.006834-9, sendo certo que a Requisi¢ao
de Pagamento foi recebida pelo Secretario da Fazenda em 7.7.2016.

19. Assim, com base na disposicao do artigo 100, § 5°, da Constituicao
Federals, seu pagamento deve ocorrer até o final do exercicio seguinte, ou seja,
até o final de 2017, a depender da lista de precatorios preferenciais e da
disponibilidade financeira do Estado do Piaui.

20. Contudo, como acima apontado, houve peticao da Constran para
requerer que o valor do precatorio fosse alterado, para que conste a quantia total
de R$ 354.514.037,43 (em julho de 2014). Nao ha noticia, até o presente
momento, de decisdo a esse respeito. Caso deferida, haverd um atraso no
pagamento, em razao da necessidade de expedicao de novo precatorio.

Probabilidade de éxito: praticamente certa. Decisdo favoravel transitada em
julgado ha mais de 2 (dois) anos, prazo maximo para o ajuizamento de acdo
rescisoria.

Tempo estimado para o pagamento: considerando que a ultima lista
consolidada de precatérios do Estado do Piaui, atualizada até 9.1.2017, continha
689 precatorios, dos quais a grande maioria é alimentar, e tendo em vista o alto
valor do precatorio da Constran, que consta na posicio 507 da lista, e a
necessidade de haver disponibilidade financeira por parte do Estado do Piaui;
projetamos a estimativa de que o pagamento seja feito em 8 (oito) anos.

Valor do precatorio: R$ 55.215.165,96 (setembro/1999)

3 Art. 100: (...)

§ 5° E obrigatéria a inclusiio, no orcamento das entidades de direito ptblico, de verba necesséaria ao
pagamento de seus débitos, oriundos de sentencas transitadas em julgado, constantes de
precatoérios judiciarios apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio
seguinte, quando terdo seus valores atualizados monetariamente.
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II- CONCLUSAQ

21. Avaliamos que o crédito decorrente da Acao de Execucao
n® 0010798.50.1999.8.18.0140, que ensejou a expedicio do precatoério
n° 2016.0001.006834-9, possui probabilidade praticamente certa de éxito, uma
vez que ja exaurido o prazo para o ajuizamento de acgdo rescisoria, restando
apenas aguardar a ordem cronologica de apresentacao dos precatérios e a
disponibilidade financeira do Estado do Piaui.

Atenciosamente.,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758
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Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017

N

A
UTC Participacoes S/A

Ref. Avaliacao do crédito discutido na Acao Ordinaria n® 0006111-
04.1997.8.01.0001 — DER — Acre

1. A consulta tem por escopo a avaliacdo de risco do crédito discutido
na Acdo de Cobranca n® 0006111-04.1997.8.01.0001, promovida por Constran
S.A. — Construcoes e Comércio contra o Departamento de Estradas e Rodagem do
Acre — DERACRE.

I. ACAO DE COBRANCA N° 0006111-04.1997.8.01.0001

I.1. CENARIO GERAL

2. A Acdo de Cobranca n® 0006111-04.1997.8.01.0001 foi ajuizada
pela Constran para cobrar do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado
do Acre - DERACRE crédito constante do "Instrumento de Rescisao Consensual
do Contrato de Empreitada n°® 049/85", assinado pelas partes em 23.12.1992.

3. Por meio de tal Instrumento, as partes rescindiram
antecipadamente o contrato, tendo sido reconhecida a existéncia de crédito em
favor da Constran no valor de Cr$ 8.756.232.022,24, diante do recebimento
definitivo das obras previstas no Contrato de Empreitada n® 049/85.

4. Foi realizada pericia contabil, cujas conclusées foram: (i) o valor
que constou do Instrumento de Rescisao esta correto, e (ii) esse valor, atualizado
para 30.6.2005, totalizaria R$ 11.549.350,88 (onze milhdes, quinhentos e
quarenta e nove mil, trezentos e cinquenta reais e oitenta e oito centavos). Houve
impugnacao ao laudo, tendo o Perito alterado o calculo posteriormente (conforme
detalhado abaixo), concluindo pelo total de R$ 8.722.167,37 (oito milhdes,
setecentos e vinte e dois mil, cento e sessenta e sete reais e trinta e sete centavos).

5. Encerrada a instrucdo probatéria, foi proferida sentenca de
procedéncia do pedido, para condenar o DERACRE ao pagamento de R$
8.722.167,37 (oito milhoes, setecentos e vinte e dois mil, cento e sessenta e sete
reais e trinta e sete centavos), corrigidos monetariamente pelo INPC e com a
incidéncia de juros de 1% a.m. desde a complementacao do laudo pericial
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(12.3.2008), bem como ao pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenacao.

6. Os autos foram remetidos ao Tribunal de Justica do Acre em sede
de Reexame Necessario, tendo se entendido pela manutencao integral da r.
sentenca.

7. Em 7.7.2010 0 acordao transitou em julgado.

8. Iniciada a fase de cumprimento de sentenca, houve Embargos a
Execucdo por parte do DERACRE, rejeitados pelo juiz em decisdo também
transitada em julgado.

9. O Contador Judicial elaborou os calculos da Execucdo e o juiz
determinou a expedicdo de precatérios no valor de R$ 13.978.278,61 para a

Constran e R$ 4.368.212,06 para seus advogados.

I.2. VALOR ENVOLVIDO

Valor do Precatério

* R$ 13.978.278,62 (data-base 26.10.2012)

1.3. ANALISE JURIDICA:

10. Analisando os autos do processo em epigrafe, ndo vislumbramos
nulidades no decorrer do tramite processual, capazes de amparar eventuais
medidas objetivando a desconstitui¢do do precatoério.

11. A decisao de mérito nao possui riscos de ser revertida por acao
rescisoria, porquanto o transito em julgado da decisao ocorreu ha mais de 6 (seis)
anos, extrapolando, portanto, o prazo estabelecido no artigo 975 do Cédigo de
Processo Civil/2015.

12. Referido precatorio foi formalmente distribuido perante o Tribunal
de Justica do Acre sob 0 n°® 0000585-63.2014.8.01.0000, em marco de 2014.

13. Assim, com base na disposicao do artigo 100, § 5°, da Constituicao
Federal4, seu pagamento deveria ocorrer até o final do exercicio seguinte, ou seja,
até o final de 2015. Em consulta a lista tinica de precatérios do Estado do Acre, o

4 Art. 100: (.)
§ 52 E obrigatoria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito piiblico, de verba necessaria ao
pagamento de seus débitos, oriundos de sentencas transitadas em julgado, constantes de
precatoérios judiciarios apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio
seguinte, quando terdo seus valores atualizados monetariamente.
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precatorio em questdao se encontra em 63° lugar na ordem cronolégica de
pagamentos.

Probabilidade de éxito: praticamente certa. Decisao favoravel transitada em
julgado ha mais de 2 (dois) anos, prazo maximo para o ajuizamento de acao
rescisoria.

Tempo estimado para o pagamento: projetamos a estimativa de que o
pagamento seja feito em 4 (quatro) anos, considerando que (i) o precatério em
questao esta na posicao 63 na lista tnica de precatorios do Estado do Acre, sendo
a maioria alimentares — e, portanto, preferenciais.

Valor do precatorio: R$ 13.978.278,62 (data-base 26.10.2012)

II. CONCLUSAO

14. Avaliamos que o crédito decorrente da Acdo de Cobranca n°
0006111-04.1997.8.01.0001, que ensejou a expedicao do precatorio n® sob o n®
0000585-63.2014.8.01.0000, possui probabilidade praticamente certa de éxito,
uma vez que ja exaurido o prazo para o ajuizamento de acao rescisoria, restando
apenas aguardar a ordem cronologica de apresentacao dos precatérios e a
disponibilidade financeira do Estado do Acre.

Atenciosamente,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758
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Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017

N

A
UTC Participacoes S/A

Ref. Avaliacao do crédito discutido na Acao Ordinaria n® 0430719-
67.2015.8.19.0001 (apo6s redistribuicao na Comarca de Canoas/RS, o
processo foi autuado sob o n°® 0035243-29.2017.8.21.0008) -
Petrobras - REFAP

1. A consulta tem por escopo a avaliacdo de risco do crédito discutido
na Acao Ordinéria de autos n® 0430719-67.2015.8.19.0001, promovida pela UTC
Engenharia S.A. contra a Petréleo Brasileiro S.A. —- PETROBRAS.

I — ACAO ORDINARIA N° 0430719-67.2015.8.19.0001

1.1. CENARIO GERAL

2. A Acao Ordinaria n°® 0430719-67.2015.8.9.0001 foi ajuizada pela
UTC, objetivando a condenacdo da Petrobrds ao pagamento de
R$ 526.342.762,22, a titulo de ressarcimento pelos custos incorridos em razao
das inimeras alteracoes realizadas pela Petrobras nas ordens de prioridade e no
projeto das obras na Refinaria Alberto Pasqualini - REFAP.

3. Sustenta a UTC que quando foi iniciada a execucao dos dois
contratos para a realizacdo de obras na REFAP, verificou-se que o projeto basico
nao estava completo, além de conter graves erros e inconsisténcias, a ensejar
profundos impactos no custo e no prazo de execucao dos servicos pela UTC.

4. Houve constantes alteracbes de projeto e de prioridades na
execucao dos contratos, inclusive com alteracdo de layout com aumento da
densidade de equipamentos por area.

5. Diante do desequilibrio econdmico-financeiro que tais mudancas
ocasionaram nos contratos firmados, a UTC e a Petrobras firmaram aditivos
contratuais, por meio dos quais se definiu que a Petrobrés arcaria com parte dos
valores apresentados pela UTC como necessarios ao reequilibrio do contrato até o
momento, ficando acordados os critérios para afericao de valores decorrentes de
consequéncias futuras, a medida da execucdo dos contratos. Dessa forma, no
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futuro bastaria conferir a precisdo dos numeros apurados pela UTC, para se
verificar o valor total do desequilibrio.

6. Nessa linha, de acordo com os critérios previamente estabelecidos
no aditivo firmado entre as partes, a UTC requereu o pagamento adicional de
R$ 294.780.412,00 (em novembro de 2009), para o Contrato “On-site”, e de
R$ 88.882.722,00 (em abril de 2010), para o Contrato “Off-site”. Contudo, nao
houve resposta por parte da Petrobrés.

7. Diante da inércia da Petrobras, a UTC ajuizou a demanda para
requerer a condenacdo da Petrobrés ao pagamento de (i) R$ 526.342.762,22 (em
setembro/2014), correspondentes ao ressarcimento devido a UTC, conforme
critérios previamente estabelecidos em aditivo contratual, a serem corrigidos e
acrescidos de encargos moratoérios desde a data da solicitacdo de pagamento
desses valores, e (ii) custos financeiros incorridos para garantir a continuidade
da obra, como empréstimos e outras obrigacdes assumidas pela UTC perante
terceiros para levantar recursos capazes de garantir o prosseguimento da obra,
conforme sera apurado em pericia ou em liquidacao.

8. A acdo foi originariamente distribuida perante a Justica Estadual
do Rio de Janeiro, o que levou a Petrobrds a apresentar excecdo de
incompeténcia, uma vez que ambos os contratos firmados entre as partes
possuem clausulas de eleicao do foro da Comarca de Canoas/RS. Em 6.3.2017, a
excecao de incompeténcia foi acolhida, tendo o processo sido remetido a Comarca
de Canoas em 12.9.2017.

9. Ap6s seu recebimento, aguarda-se a realizacio de eventual
audiéncia de conciliagao.

I.2. ANALISE JURIDICA:

10. Analisando os autos do processo em epigrafe, ndo vislumbramos
nulidades no decorrer do tramite processual, até o momento.

11. O processo ainda se encontra em sua fase inicial, sendo certo que a
prova pericial sera decisiva para o éxito da acdo e para a afericio do valor
efetivamente envolvido.

12. Da andlise dos argumentos constantes da inicial e da
documentacao que ja foi juntada aos autos, avaliamos como possivel a
probabilidade de éxito da acdo ajuizada pela UTC, a depender da consisténcia dos
fundamentos a serem trazidos pela Petrobras, bem como das provas a serem
produzidas, notadamente a prova pericial.
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Probabilidade de éxito da Acdo: possivel, considerando a fase ainda inicial

da demanda.

Tempo estimado para a decisao final: até que o caso seja definitivamente
julgado, estimamos que decorram aproximadamente 5 (cinco) anos.

II. VALOR ENVOLVIDO

Parametros do calculo realizado pela UTC

» Valor principal: para aferir o montante devido em relacao ao Contrato On-
Site, a UTC aplicou aos valores dos custos adicionais incorridos o percentual de
ressarcimento aprovado no Aditivo 9 (56%) e o percentual de redutor do preco
hora, de acordo com o mesmo Aditivo contratual (97,5%), chegando-se ao
montante de R$ 294.780.412,00, para novembro de 2009 (fls. 604-15).

 Em relacdo ao Contrato Off-Site, foram aplicados os mesmos percentuais
redutores, conforme acordado no Aditivo 9 desse contrato, apurando-se o valor
de R$ 88.882.772,00, para abril de 2010 (fls. 616-40).

* Valor atualizado: indicou-se que a somatoéria dos valores devidos nos
Contratos On-Site e Off-Site, atualizada até setembro de 2014, perfaz o montante
de R$ 526.342.762,22.

III. CONCLUSAQ

Avaliamos a probabilidade de éxito da Acdo Ordinaria n°® 0430719-
67.2015.8.9.0001 como possivel, inexistindo nulidades capazes de comprometer a
higidez processual até o momento.

Atenciosamente,

LUCIANO DE SOUZA GODOY
OAB/SP 258.957

MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 285.758

71
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ANEXO 02

Ativos da UTC Engenharia que serdo Cindidos
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PARTE AUTORA PARTE RE PROCESSO NATUREZA
PETROLEO BRASILEIRO
UTC ENGENHARIA S.A. S.A. - PETROBRAS LOC-0012-2014 ADMINISTRATIVA
PETROLEO BRASILEIRO
UTC ENGENHARIA S.A. S.A. - PETROBRAS LOC-020/2017 ADMINISTRATIVA
PETROLEO BRASILEIRO
UTC ENGENHARIA S.A. S.A. - PETROBRAS 0802.0089247.14.2 ADMINISTRATIVA
GC-P23-0054-2012, GC-
PETROLEO BRASILEIRO | p3.005-2012
UTC ENGENHARIA S.A. S.A. - PETROBRAS ADMINISTRATIVA
0430719-
PETROLEO BRASILEIRO | ¢7 5015 8.19.0001 ’
UTC ENGENHARIA S.A. S.A. - PETROBRAS ORDINARIA DE COBRANCA
UTC ENGENHARIA S.A. SATMA 2013/0262184-2 INDENIZATORIA
0002905-
CONSORCIO ITAMON ITAIPU 03.1997.4.01.3400 ORDINARIA DE COBRANCA
002910-
CONSORCIO ITAMON ITAIPU 25.1997.4.01.3400 ORDINARIA DE COBRANCA
00002902-
CONSORCIO ITAMON ITAIPU 47.1997.4.01.3400 ORDINARIA DE COBRANCA

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob 0 nimero WIMJ17412286374
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ANEXO 03
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Ativos da Constran S.A. Comércio e Engenharia que serao dados em garantia

Sao Paulg, protocolado em 23/1J0/2017 as 16:32, sob o nimero WIMJ17412286374

PARTE AUTORA PARTE RE PROCESSO NATUREZA
CONSTRAN CHESF - Companhia Hidroeletrica do Sao .
. 0086019-37.1995.8.17.0001 Declaratéria
Francisco
CONSTRAN CHESF - Companhia Hidroeletrica do Sao .
. 0012492-28.2010.4.05.8300 Indenizatoria
Francisco
CONSTRAN DERMA - Departamento de Estradas e L
i 0001442-87.1996.8.10.0001 Ordinaria de cobrancga
Rodagens do Maranhdo
CONSTRAN DERMA - Departamento de Estradas e L
N 0048679-54.1995.8.10.0001 Ordinaria de cobranca
Rodagens do Maranhao
CONSTRAN DERPI - Departamento de Estradas e N ) L
L, 0010798.50.1999.8.18.0140 Execucdo de titulo extrajudicial
Rodagens do Piaui
CONSTRAN

DERACRE - Departamento de Estradas e
Rodagens do Acre

0006111-04.1997.8.01.0001

Ordinaria de cobranga

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES e Tribunal ¢le Justica do Estado d
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ANEXO 04

Ativos da Constran S.A. Comércio e Engenharia que serao cindidos

PARTE
AUTORA PARTE RE PROCESSO NATUREZA
Acgdo de Cumprimento de Sentenga
CONSTRAN CHESF 001.1995.086019-1 da Acao Declaratéria
CONSTRAN DER MARANHAO 48679-54.1995.8.10.0001 Acdo Ordinéria de Cobranca
CONSTRAN DER MARANHAO 1442-87.1996.8.10.0001 Acéo Ordinaria de Cobranca
CONSTRAN _ 36.509-59.2009.8.10.0001
DER MARANHAO Acao Ordinaria de Cobrancga
CONSTRAN )
PRECATORIO 99.135.898-9
DER PIAUI Acao de Execucao por Quantia Certa
CONSTRAN )
DER ACRE PRECATORIO 001.97.006.111-1 | Acado Ordinaria de Cobranca
CONSTRAN VALEC 51402.183849/2017-74 Processo administrativo
CONSTRAN DNIT-SUL TT-457/2012-00 Processo administrativo
CONSTRAN o
DNIT-SUL TT-458/2012-00 Processo administrativo
NSTRAN
CONS VALEC 51402.1883311/2017-56 Processo administrativo
CONSTRAN o
VALEC 586-117/2010 Processo administrativo
CONSTRAN VALEC 51402.185023/2017-41 Processo administrativo
CONSTRAN DNIT-SUL 17-457/2012-00.1 Processo administrativo
CONSTRAN DNIT-SUL TT-458/2012-00.1 Processo administrativo
CONSTRAN Aeroportos Brasil - . .
. 41/2016/SEC3 Procedimento arbitral
Viracopos
CONSTRAN icl 98/2015/SECS Procedimento arbitral
CONSTRAN FPESP 1039303-83.2016.8.26.0053 Declaratéria
CONSTRAN VALEC 3812-45.2015.4.01.3400 Declaratéria
CONSTRAN FPESP 1039303-83.2016.8.26.0053 Declaratéria
CONSTRAN VALEC 0090804-43.2014.4.01.3400 Declaratéria
CONSTRAN VALEC 0090803-58.2014.4.01.3400 Declaratéria
CONSTRAN VALEC 1003952-91.2017.4.01.3400 Declaratéria
CONSTRAN CODESP 1039045-98.2016.8.26.0562 Declaratéria
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CONTRATO PARTICULAR DE PROMESSA

DE COMERA E VENDA
1 RTE
FROMITENTE VENDEDORA:
11 UTC DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO $.A., suciedade estabelecida na Cidade de

Salvador, Estads da Bahia, & Rua Lucaia, n.2 337, Ed. Professor Jorge Movis, sala
502, Horto Florestal, CEP A0.295-130, inscrita no CNPRI/ME soh no
03.670.800/0001-08, neste ato representada por seus Diretores: I0AQ DE TEWEE - _
ARGOLO, brasileiro, casado, engenheiro civil, portador da Cédula de Identidade ~ = ./
RG n.2 §382052, emitida pela 53F/5P, e inscrito no CPF/MF sob o n. 764.362.338- ‘ .

= 49, & LUCIAND JOSE CERCIUEIRA OF ALMEIDA, brasilelrn, casado, engenheiro civil,

L portader da Cédula de ldentidade RG n® 86624016, emitids pela S5P/BA, e

inscrito no CPF/MF sob o 0.2 182 810.995-04, ambos com anderego comerclal no

mesmo  local acima  especificado,  adiante  denominada  “PROMITENTE
VENDEDCORA";

PROMISSARIA COMPRADGRA:

1.2 MRV _ENGENHARIA E_PART|CIPACOES S/A., empresa sediada no municipio de
Belo Hornizonte, Minas Gerais, na Avenida Professor fdrin Werneck, n. 621, 1%
andar, Bairre Estoril, CEF  30455-510, inscrita no  CNPL/MF sob o
08.343.492/0001-20, neste ato representada por seus procuradores: CSYALDO
MARTINS OF CARWVALHC NETTO, brasileiro, casado, engenheairo civll, portador da
¢l n2. RG 10905831 S55P/MAG, inscrito no CPF/MF sob o n®. 06G3.5256.106-27; e
RAF.&EL FIRES DE ALBUCUERQUE, brasileirn, casado, engenheiro civil, portador da
£l #2, RG B.675.449 S5P/MAG SSPMAG, inscrito no CPF/MF sob o 2. 048.134.826-
35, ambas residentes e domiciliados em Belo Horizonte/MG e com escritério no
enderegt acima; adiante denominada “PRDOMISSARIA COMPRADORA”; &

LNTERVENIENTE:

1.3 PATRIMONIAL VOLGA LIDA., socledade estabelecida na fidade de Salvador,”
Estado da Bahia, & Rua Lucaia, n.337, Ed. Professor lorge Novis, sala 506, Rig
Yermelho, CEP n. 41.940-660, Inzcrita ne CNEI/MF sob ne 02,044 407 /0001-45,
neste ato representada por seu Dirstor FRANCISCO ASS|S DE OLIVEIRA ROCHA,
brasileire, casada, engenheiro mecinico, portador da Cédula de identidade RG
1.2 7205080, emitida pela 55P/5P, a inscrite no CPE/MF sob o n.? 027.741.397-68,
, ©om endereco comercial no municipio de S3o Paulo, Estado de S8o Paulo, S
Avenida Alfrede Egidio de Souza Aranha, n.2 384, Chacara Santo Antdnio, CEF . ,'/'
04.726-170, dorayante denominada INTERVENIENTE; : ;'

PROMITENTE VENDEDORA o PROMISSARIA COMPRADODRA doravante denominados, em

conjunto, “Partes” e, isaladamente, "Parte”; A E\__

Tém gntre si justo € contratado o presente “Contrato Particular de PrnrAeSsa de Compra e

Venda” ["Contrata”), que se regerd pelas seguintes cliusulas & condiches: ;3/ /ij;cm a
-
&
3 '~.
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2.1

2.2

CONSIDERACDES PRELIMINARES

- A PROMITENTE VENDEDORA declara-se neste atoc proprietdria e legitima

possuidora do Imdvef sitvado no Municipio de Salvador, Estado da Bahia, na Ruz
Professor Plinio Garcer de Sena, s/n, Mussurunga, com 348.438,37 m? {trezentos
e quarenta e oito mil, quatrocentos e trinta e oito, virguta trinta € sete metros
fuadrados) de extensdo, objeto da matricufa 62,122 {“Matricuta”), do Cartdtlo do
2° Oficio de Registro de Imdveis e Hipotecas desta Capital {*2° Oficio”], langade no
Cadastro de Contribuintes da Prefeitura Mumicipal sob o n. 477.140-0, cujos

limites e confrontagdes se acham devidamente descritos e caractetizados na.
respectiva Matricula e, tambkém, no levantamento constante do ANEXQ |, que faz -

parte integrante e indissocidvel do presente instrumento {a “Celina Leste”).

211 As partes definem a porgio de terras, medinds 150.000,00m2 {cento & '

cinquenta mil metros quadrados), a ser desmembrada do imdvel acima
descrito, constituida por parte da Colina Leste, cujas dimensies e limites

se encontram descritas no levantamento constante do ANEXO ), o qual

faz parte integrante ¢ Indissocidvel do presente instrumento, passando a
refarida porgdo a ser o obieto deste Contrato e doravante denominada,
para todos os efeitos de “Imdvel”.

2.1.1.1 O desmembramento aqui menciohado deverd ser providenciado
pela PROMITENTE VENDEDORA, junto ao cadastro imobilidrio municipal
e na Matricula, passando o Imével a constituir objeto de nova (3

matricyta (5], no prazo de 150 {cento e cinguenta] dias, contados da
data de efetivagdo do pagaments da parcela do prego prevista na allnea

"a.1.2", do item 4.1, do presente instruments, ou da data de expiraclio
do prazo de resiliclo previsto no item 8.1 Tnfra, prevalecendo o marco
iricial gque primgirg vir & pcorrer, admitida uma tolerdncla de até 30
{trinta} dias no eymprimento desta obrigagdo, sob a pena de Incidir as
penalidades previstas no item 5.2.2 abaixo.

2.1.2 A PROMITENTE VENDEDOQRA e a INTERVENIENTE se comprometem a,

no prazo de 99 (nove) meses, contados da data de assinatura do

presente instrumento, proceder, junto ag Municipio de Salvador, ao
cancelamento do Termo de Acordo e Compromisso regisirado no REG

14 e retiratificado no Av-16 da Matricula, com a respectiva averbagdo |

do referido cancelamento junto ao 2° Oficio. Em lugar do cancelameanto,
poderd ser averbada a declaragdo conjunta (PROMITENTE VENDEDORA,
INTERVENIENTE & Municipio] da perds de eficdeia do mencisnado
Terma junto a0 2° Cflcio, 1

A PROMITENTE VENDEDORA declara ainda, sob as responsabilidades chvil e penal,
gue: a} com excecdo das Socledades em Conta de Participagio celebradas com
investidores, as quais, contudo, ndo envolvern o Imdve! ou a Colina Leste, nGo é
socia ou detém participaghes em quaisauer sociedades em qualquer estado do
pais; b} que, nesta data, com excecdo da Acdo n? 0156026-03.2012.8.26.0100
{583.00.2012.156026-0), em curso na 212 vara Civel do Forp Central de 580 PEWID-

fls. 10299 . .
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SP e de reclamagbes trabalhistas, ndo responde a nenhuma outra acdo, de
qualquer natureza, seja real ou pessoal, especialments reipersecutéria; e ¢) que,
nesta data, o Imovel retro citado (Colina Lleste] encontra-se livre e
desembaragade de quaisquer Snus reais ou pessoais, judiciais ou extrajudicials,
hipoteca legal ou convencional, arresto, sequestrs ou penhora, foro oy penséo,
desapropriagdo, locacho, comodato, impedimentos ambientais e passvos
tributarios, taxas, multas e acessdrios devidos & cobrados atg a presente data,
salve, extlusivamente a hipoteca mencionada no item 2.2.2 infra e os Jébitos de
IPTU & TRSD, dentre os gquais os referentes aos anos de 2011, 2013 e 2014 j3
foram objetos de parcelamento. A respeito das agdes acima excepdonadas, a

PROMITENTE VENDEDORA declara que 35 mesmas ndo tém por objeto a -

propriedade ou a posse da Colina Leste, bem como possuir ativos remanescentes

em valores suficientes para assegurar o cumprimento de eventuais condenagdes

fque venha a sofrer.

221 & PROMITENTE VENGEDORA declara expressamente € por fim, sob as
penas da lei, que sobre o Imdvet descrito acima (Colina Leste): a) nao

conhece 3 existéncia de quaisquer projetos de desapropriagac ou .
declaracio de utilidade pliblica para fins de desapropriaco ou ocupagio -

temporédria objetivando-o tot] ou parcizlmente; b} ndo conhece a

existdncla de processos de tombamento iniclades, ou definitivos que o

objetlve total ou parcialmente e desconhece que o mesmo se localize
em area que a legislag3o vigente caracteriza como entorng de outre
bem tombado; ¢} encontra-se subordinado a restrigfes ambientais e ndo
conhece a existéncia de passivo ambiental scbre o mesmo: d} ndo
abrigou a qualgquer tempo atividades que possam considerd-lo suspeito

de contaminacio, ou que possam representar risco a qualquer usudrio,

ao meio ambiente efou & sadde pablica, tais como aterro sanitdrlo,
depositos de materiais radinativos, drzas de manuselo ou fiberagio de
produtos qulmicos, toxicos e gases, depdsitos de materlais provenientes
de industria quimica, cemitérlos, atividades de mineragao, huspntals e
postos de combustiveis.

2.2.2 A PROMITENTE VENDEDCORA declara incidir sobre a Colina Leste
exclusivamente a hipotecs, em primeiro grau, em favor da PLANNER
TRUSTEE DTVM LTDA, por forga de Escritura de Hipoteca a ser
registrada na Matricula, obrigando-se g, quando do desmembramento
previsto no iterm 2.1.1 supra, obter a wsutorizacdo escrita para o
desmembramento, bem comp para baixa e cancelamento da aludida
hipoteca em relagio ao Imdvel {apenas), a ser averbada na Matricula
dentre do prazo ali previsto, sob a pens de incorrer nas mesmas
penalidades ali também cominadas.

Considerando que a PROMISSARIA COMPRADORA entende ser possivel a
incorporacdo e tonstrugdo de um empreendimento imokilidrie composto de,
aproximadamente, 2.160 [dois mil, cento e sessenta) unidades habitacionais
sobre o Imével atima (“Empreendimento”], a mesma desenvolver um estudo de
projeto arquitetonico,

Pagina 3 de 34
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3!1

1.1

a)

A PROMISSARIA COMPRADDRA levara, sob sua exclusiva responsabilidade e
expensas, este estudo inicial para aprovagao pela municipalidade ¢ demals érgdos
competentes, diligenclande guanto 4 concepria do produte  [mohiliario
respectivo, tom a finalldade de construir edificacties para fins residencials,
venstituidas por unidades autdnomas,

GBJETD

Constitui objeto do presente Contrato a promessa de compra e venda do Imével
titado ne item 2.1.1 supra e descrito no ANEXO W, com seus periences 2
henfeitorias, sendo que, pelo presents Contrato, a PROMITENTE VENDEDORA
compromete-se a vendé-lg, e a PROMISSARIA COMPRADORA compromete-se a
compri-le, mediante as cldusulas e condicas a seguir estipuladas.

VALOR E CONDICOES

O prego do presente negécio é de RS 34.000,000,00 {trinta e quatre milhdes de
reais), a serem pagos pela PROMISSARIA COMPRADORA a PROMITENTE
VENDEDORA da forma abaixo descrita:

sinal, na valor total de RS 5.100.000,00 {cince milhdes a cam mil reais},
devidamente corrigidos monetariamente pela variagdo do indice Nacional de
Pregos ac Consumider — Armplo (“IPCA”), apurada a partir da data de assinatura do

presente instrumento e 8té o efetive pagamento, a serem pages da seguinte
forma:

a1.) diratamente & Prefeitura Municipat de Salvador, por ordem e conta da
PROMITENTE VENDEDORA, e exclusivamente para quitag8o de IPTU e taxas da
Cofina Leste em atrasc, 3 PROMISSARIA COMPRADORA pagara: a.1.1) até RS
1.300.000,00 {um milhdo e trezenios mil reals), em 10 (dez) parcelas mensals e
sucessivas, no valer correspondente as parcelas de Plano de Parcelamants
Incentivado — PPl, j4 aderido pela PROMITENTE VENDEDORA (relative aos

exarcicios de 2011, 2013 & 2014), e do Parcelamento simples (relativo ac axercitio -

de 2015), que vier a ser realizada pela PROMITENTE VENDEDORA, que se
venceram a partlr da assinatura deste Conirato, no valor méximo mensal total de
RS 130.000,00 (cento e trinta mil reais), nas mesmas datas de vencimento
estipuladas pela Prefeitura Municipal de Salvador, observado, todavia, a disposto
nos itens 4,.1.1 e 4.1.2 abaixg {“Valores PrestagBes PPL"); @ a.1.2) em 10 [dez)
meses, contados da data de assinatura do prasente instrumeanio, 3 PROMISSARIA
COMPRADORA pagard o valor sufickente para 2 quitagdo integral do IFTU ¢ das
taxas em atraso, exclusivamente com ralagdo & érea do imdvel prometido avenda
{valor Quitagiio IPTY), mitado, tadavia, ao valor totzl do sinal corrigido nos
termas de presente contrato, deduzido o valor total pago a titulo das parcelas
indicadas na allnea “a.1.1" supra;

a.2.) a diferenga entre ¢ valor total do sinal previste na alinea “g* supra
{devidamente corrigido na forma ali prevista) e a soma dos Valores Prestagies PP
(atualizados pelo IPCA a partir da data de cada respectivo pagamento realizade)
com ¢ Valor Quitaclic IPTU (atualizado pelo IPCA a pariir da data do respectivo

-

pagamento realizado), se houver, seré paga pela PROMISSARIA COMPRADD
Péging 4 de 24 B '
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b)

por conta e ardem da PROMITENTE VENDEDDRA, 35 empresas SEED NEGOCIOS

IMOBILIARIOS LTDA, — EPP & EVEREST NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA. - EPP, para
fins de quitagio ou amortizagdo, conforme o caso, da comissio de corretagem
devida por asta {ltima nas termas da cliusula 7.7. © pagamento deverd se dar em
05 |cinco} parcelas Iguais, mensals & sucessivas, a serem depositadas nas contas
bancérias abaixo indicadas [v. item 4.2.1), ha proporcio de 50% [cingquenta par
cento) para cads uma delas, sendo a primeira com vencimanto no prazo de 11
lonze] meses, comados da data de assinatura do presente instrumento; e, as
demais, no mesmo dia dos 4 (quatral meses subsequantes, estando o valor de

cada referlda parcela limitado a RS 272.000,00 [duzentns e setenta & dois mil
teals);

ad.) apds o pagamento das parcelas previstas pa alinea “a.2", se ainda
remanescer algum saldo para totaiizar a quitacdo da valor global do sinal aludide
na alinaa "a”, devidamente atualizadg, o mesmao devers ser pago 4 PROMITENTE
VENDEDORA em uma Onica parcela (na forma prevista na item 4.2), com
vendimentd no prazo de 10 (dezl dias, contados da data de pagamento da Gitima
parcela prevista na alinea “a.2” supra;

Saldo do preco, no valor total de RS 28.900.000,00 (vinte e oito milhdes
novecentos mil reals), & ser pago, pela PROMISSARIA COMPRADORA 3
PROMITEMTE VENDEDORA, em 07 (sete} parcelas iguais, trimestrais a sucessivas,
no valor, cada uma, de RS 4.128.571,43 [quatro mith@as, cento e vinta e oito mil,
quinhentos & setenta e um reais e guarania e trés centavos), corrigidas pela
variacEo do IPCA apurada entre a data de assinatura do presente instrumento e a
datz da cada respaciivo pagaments, vencando a primeira delas no prazo de 27
[vinte 2 sete) meses, contados da data de assinatura do presente instrumento. A
exigibilidada das 7 (sete) parcelas agui previstas estard suspensa até a outorga da
escritura prevista no itam 5.2 infra. Mo ate da outorga da referida escrltura, as
parcelas do preco agul mencionadas, cujos vencmentos & tenham transcorrido,
devario ser pagas de uma 56 vez, sem quaigquer acréscimo, salvo a atualizacio
monetdria tal comao prevista neste contrato [|PCA).

411 A exigibiidade do pagamento de todas 7. parcelas do sihal estd

fis. 10302" .

condicionada ao Implementa conjunta das seguintes candigges: | —a - ~ -

aprovacia, pela PROMISSARIA COMPRADORA, dos documentos
relacipnados na ddusula 7.6 abaiko ("Aprovagic Documental”),
seguindo o quanto disposto no subitem 7.6.5 e seguintas; e Il — o

cumprimenta integral, pela PROMITENTE VENGEDORA, da constituicio .

ragular, am favor da PROMISSARIA COMPRADORA, da garantia prevista
ho jtern 8.2.3 abaiko. Ainda que ndo implementadas as respactivas
condicBes, a suspensio da exigibifidade acima prevista deixars,
automaticamente, de produ#ir efeitos, no ato da outorga da escritura
piblica de compra e vends aludida na cliusula 5.2, na forma e no prazo
ali previstos, Assim, no ato da outorga da referida escritura, ja estando
cumprida a obrigagio prevista na item 2.1.1.1, 2 PROMISSARIA
COMPRADORA deverd pagar diretamente 3 PROMITENTE YENDEDORA,
em moeda corrente, as parcelas do preco vencidas, cuja exigibilidade se

encontrava suspensa até entio. f
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4.2

4.1.1,2 Uma vez satisfeita a condi¢o prevista no inciso 1, do item 4.1.1
{Apravacio Documental), ainda estandn pendente o implemenio da
condi¢do indicada no inciso !l {constituicdn de garantia), as parcelss do
sinal cuja exigibilidade estefa suspensa por forga do alt disposto deixarfo
de ser atualizadas monetariamente pelo |PCA, a partir desia dats,
passando & ser cortlgidas pelo CDY {Certificado de Depdsito
Interbancdrio}, até a date da respectiva quitagio de cada uma delas.

4.1.2 Efetivando-se o implements de todas eondigdes previstas no item 4.1.1

em momento posterior a0 venciments aqui estabelecido para qualquer
das parcelas do sinal, deverd a PROMISSARIA COMPRADDRA efetuar o
pagamento & propria PROMITENTE VENDEDORA (na forma prevista no
item 4.2), de uma s& vez, de todas as parcelas do sinal cujos
vencimentos ja tenham transcorrido, desde que esta dltima esteja
adimplente com as prestagies do PPI, o fazendo no prazo de 10 {dezd)
dias, contados da data do implements da dltima das referidas
condicles, sem gualguer acréscimo, salvo a atualizagio monetaria tal
como prevista neste contrato. A partfr da data do implemento da dkima
das condi¢bes previstas no item 4.1.1 supra, as parcelas vincendas do
sinal devardo ser pagss da forma indicada no item 4.1, valendo os
camprovantes de pagamento realizados, respectivamente, ag Municlpino,
3 SEED NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA - EPP e & EVEREST NEGOCIOS
IMOBILIARIOS LTDA. ~ EP, como prova de quitagio irrevogivel e
irretratdvel.

4.1.3  As partes tém ciéneia e reconhacem que o pagamento das parcelas do
YValor Quitagdn PTU e do Valer Prestacfes PP) € condigio essenclal 2
possibilidade de desmembraments e posterior transferéncia do Imwel,
devendo a PROMISSARIA COMPRADORA. apds implementadas as
condigies previstas no item 4.1.1 e dentro dos limites previstos nas
allneas "a.1.1" e “a.1.2", do tem 4.1, efetuar os pagamentos deniro
dos respectivos wvencimentos, sendo certh Que a mora ou o
Inadimplemento de qualquer das parcelas do FPl ou do Valor Quitagio
IPTU, desde que ndo regularizada tempestivamente, podera ensejar o
atraso na realizacie do referido desmembramentn, importantdo em
infragao contratual.

As parcelas do prego agui previstas para serem pagas diretamente 4 PROMITENTE
VENDEDORA deverdo, por conta e ordem cdesta, ser satisfeitas através-de
depdsito bancdrio ou TED em conta de titularidade da sua contrpladora (UTC
PARTICIPACEES S/& — CNP) N 02,264.892/0001-91) a seguir informada, valendo o
comprovante de depdsito ou transferéncia como reclbo de pagamento, desde que
tenha ocorrido a efetiva disponibilizacdo do respective recurso financeiro:

Banco Agfncia Canta corrente

4.2.1 As parcelas do preqd a seyem pagas as empresas SEEL NEGOERIOS
IMOBILIARIOS LTDA. — EPF e EVEREST NEGOCIOS IMOBILIARIDS LTDA. ~ EBP/por

|
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4.3

4.4

forga da alinea *a.2%, doitem 4.1 supra, deverdo ser pagas através de depdsitos
bancérios ou TED, devidamente atualizadas com base na variagio da IPCA, em
conta de suas respectivas titularidades a seguir informadas, valendo os
comprovantes de depdsita ou transferéncia como recibos de pagamento, desde
que tenha acorrida a efetiva disponibilizagdo do respectiva recursa financeiro:

Amgntia Conta Titulay " Percentua! da
" tcarrente - . Parcela
876317

Conta

corrente
oo01842-37 EVEREST

4.2.2. A PROMITENTE VENDEDORA poders indicar, por correspondéncia escrita a
ser entregue até 15 {quinze) dias antes do vencimenta de gqualquer parcela a ser
recebida pela mesma, uma autra conta corrente sua ou de sua cantroladora, para
o5 fins previstos no item 4.2 supra, sendo cerio que, na hipdtese de cessdo do
crédito & terceiros, devera proceder conforme previsto nos itens 10.5, 10.5.1 e
10.5.2 abaixo.

D atraso superior a 05 Icinge) dias no pagamento das parcelas do prego do lmével
acarretard, sobre o valor devido devidamente atualizado com base na variagiio do
IFCA ou do CD, confortvie o case, a aplicagio de multa 2% (dais por cento) € juros
moratérios & razdo de 1% {um por cento} ao més, estes Gltimos contades
proporcionalmente dia a dia. No gue tange as parcelas do prego a sererm pagas
diretamente ao Municipio, havendo atraso, a PROMISSARIA COMPRADORA
devera arcar, 45 5uas expensas, com 05 encargos maratdrios incidentes.

Este contrato estard resokido, de pleno direito e de forma automética, se a
PROMISSARIA COMPRADORA ndo pagar, no prazo méximo de 15 {quinze) dias
contados do recebimentn da respectiva notificacdo a the ser dirlgida pela
PROMITENTE VENDEDORA, qualquer das parcelas do preco que esteja em atraso,
devidamente acrescidas dos encargos de mora pactuados no item 4.3,

441 Na hipdtese da cldusula 4.4, a PROWHSSARIA COMPRADORA deverd
pagar, 3 PROMITENTE VENDEDORA, & multa compensatoria, desde jé

pré-fixada em 5% (cinco por centa) de valor global do contrato,

devidamente corrigida manetadamente, a partir desta data, com
base na variagdo do IPCA. Na hipdtese do tota) dos valores até entdo
pagos pela PROMISSARIA COMPRADORA & PROMITENTE
VENDEDGRA, em razdo do prego, ser inferior ag valor da multa, a
PROMISSARIA COMPRADORA pagard a diferenga em até 30 (trinta)
dias contados da data da resolugao; senda superior, a PROMITENTE
VENDEDORA pagard a diferenga & PROMISSARIA COMPRADORA, no
mesmo prazo. A incidéncia da multa agui estabelecida exclli a
aplicagdo da penalidade prevista na allnea "¢”, do it?{n 23 do
presente iNstrumento. |
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4.4.2 Na forma do disposte no art. 475 do Codigo Civil Brasileirg,
alternativamente a resolugio, 3 PROMITENTE VENDEDORA poderd
preferir exigit ¢ cumptimento integral do Contrato e ver-se
indenizada pelas perdas e danos comprovadamente resultantes do
inadimplemento da PROMISSARIA COMPRADORA, cbservado o
disposte nao item 7.8 abaixo.

4.5 As penalidades previstas acima nSo serfo aplicadas no caso de pagamento
suspense por motivas atribulvels 8 PROMITENTE VENDEDORA,

] POSSE E ESCRITLRA

51 A PROMISSARIA COMPRADORA serd imitida na posse do Imdve! objeto do -
presente instrumento contra a lavratura da escritura aludida no item 5.2, devendo o
Imovel estar desocupado, na forma abaixo. No entanto, s PROMITENTE VENDEDORA
permite, expressamente, desde {4, o acesso da PROMISSARIA COMPRADORA ao
Imdwel com vistas 3 realizagdo das trabathas de prospecc8o, projetos, levantamentos
topograficos, sondagens do solo do terrenio e medipies. Ressalvadg, exclusivamente,
o dispasto no iterm 7.1,1 abzixe, fica a PROMITENTE VENDEDORA responsdvel por
todas ¢ quaisquer despesas, tribytos, taxa ou notificagies da Prefeitura Munitipal
até entrega definitiva da posse do Imdvel, desde que ndo tenham side originados par
culpa da PROMISSARIA COMPRADORA.

541 Caso o Imbvel nio se encontre livre de coisas, desocupado de pessoas, e
livre de usufruto, ou quaisguer outras ¢hices no prazo acima estipulada,
a PROMITENTE VENDEDORA serd a responsavel pela respectiva
desocupacio, arcando hiesse caso com os custos decarrentes desta, com
todas a5 contas e tributos incidentes sobre o Imdwel a1é a desocupacio,
bem como com guaisquer custos e responsabilidades decorrentes de
eventuais medidas judiciais relativas & posse ou de reivindicagdo da
propriedade perante terceiros,

5.1.2 Dcarrenda o disposto no itern anterior, & PROMITENTE VENDEDORA
arcard ainda com o pagamente, em favor da PROMISSARIA
COMPRADORA, da multa compensatdria didria equivaiente a 0,03%
{trés centésimas por cento} do valor do presente Contrato, desde a data
do inadimplemento e até a efetiva desocupacs, limitada, todavia, a 2%
{dois por cento) do wvelor total do presente Contrato, sendo que
Quaisquer pagamentos griundos do presente Contrato ficardo suspensas
até a efetiva desocupagdo, podendo ser aplicados, a critéric da
PROMISSARIA COMPRADORA, 05 termos previstos nz Cléusula
*Condicies Resolutivas’. Praferindo 3 PROMISSARIA COMPRADORA a
resolucio do Cantrato, nSo serd aplicada a multa prevista neste subitem
5.1.2, incidindo apenas a penalidade prevista na alinea “c”, do item 8.3,
do presente instrumento. '

5.2 A PROMITENTE VENDEDORA outorgaré 3 PROMISSARIA COMPRADORA, a . ,i) .
escritura poblica definitiva de venda e compra a ser lavrada em Cartdrio de ' '
ascolha da PROMISSARIA COMPRADORA, situvado na comarea de Salvador, Bahis, 4@)

iante_noptificacio = lhe ser dirigida pela PROMISSARIA COMPRADORA,
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observade o disposto no item 5.2.1 abaixo, sendo gue nela constard gque o
pagamento do saldo do prege se dard em valor equivalente, representado por
nota promisstria emitida e recebida em cardter "pro sofute”, outorgando sua
quitagio, conforme previsto no subitem 5.2.3.

5.2.1

5.2.2

Deverdo ser cumpridos 0s seguintes prazos:

| - Explrado o prazo de resiligio unllateral previsto no item 3.1 infra e
néo exercida esta, estando a PROMISSARIA COMPRADORA adimplente
com as parcelas do prego, a PROMITENTE VENDEDORA deverd cumiprir

as obrigagbes previstas nos itens 2.1.1.1 & 2,2.2 nos prazos ali previstos; .

Il = A partir da data de efetivagio do desmembramento e baixa de
hipoteca previstos nos itens 21.1.1 e 2.2.2 [caracterizada com a
expadicio da respactiva certiddo), a PROWITENTE VENDEDORA devera
apresentar, no prazo de 15 {quinze} dias, a certidgo paositiva de
propriedade e negativa de dnus da nova maticula do Imavel, bem como
todos os demais documentos exigivels pela legislagdo para a cutarga da
esctitura definltiva de compra e venda,

il — Apresentados os documentos aludidos no inciso I, 3 PROMISSARIA
COMPRADORA. deverd, no prazo mi@imo de 30 [trinta) dias: [a)
providenciar a lavratura da escritura; e {b) comunicar & PROMITENTE
VENDEDORA acerca da lavratura para fins de assinaturas;

IV - Uma vez gomunicada pela PROMISSARIA COMPRADORA acerca da
lavratura da escritura piblica de compra & venda, as Partes terio o
prazo de 10 [dez) dias, para, através de seus representantes legais,
providenciarem, a sua assinatura, sendo gque =2 assinatura pela
PROMITENTE VENDEDORA depanders da entrega da CARTA DE FIANCA
BANCARIA aludida no item 6 abaixo e do concomitante pagamento das
parcelas do preco vencidas até entio, ainda que sua exigibilidade estaja
EUSPENSR.

O descumprimenta, gor qualguer das partes, de gualguer das
abrigagbes & prazos previsios no Item 5.2.1 supra configurard infragio
contratual, sujeita & aplicacio da multa compensatdria diria, devida
desde o inadimplemento até a data da regularizag3o efetiva, de valor
eguivalenie a 0,03% (trés centésimos por cental, até o limite de 3% [trés
por tento), calculada sobre o prego global acordade no presente
instrumentn, sem prajuizo de, alternativamente, promover a parte
inogente, ao sel exclusivo oritédo, a resolugdo do contrato, na forma
prevista no item 8.3 abaixo. Preferindo a parte inocente a resolugdo do
Contrato, ndo serd aplicada a muita prevista neste subitem 5.2.2,
incidindo apenas a penalidade prevista na alinea "¢”, do item 83, do
presente instrumento, bem come, em qualquer hipgtese, assegurada a
obrigagio de resiituicio estabelecida na alinea "B, do mesmd
dispositiva. As cominacdes aqui dispostas também serdo aplicdveis nas
hipdteses em qQue a transferéncia do bem em favor da PROMISSARIA
COMPRADORA nio for consumada por qualquer ordem judicial, seja de
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5.3

5.4

penhora, arresto, bloqueio de hens, faléncia, recuperardo judicial ou
gualsquer putras restricdes que venham a afetar & disponibilidade da
PROMITENTE VENDEDORA spbre o imdvel.

523  No momento da outorga dz escritura definitiva de venda do imével em
favor da PROMISSARIA COMPRADORA, o presente instrumento
converter-se-4 em dois outros, a seber;

a) gbijetivando ¢ terreno: escritura plblica de compra e venda, com prego

quitado;
b) gbietivando o pagamento do seldo do preco: escritura pablica de confissio.
de divida. '

5.2.4 Concomitantements, chietivands o pagamento do salda do preco em
favor da PROMITENTE VENDEDORA, 2 PROMISSARIA COMPRADORA
pramoveri a novacio da obrigacio contida na escritura de compra e
venda, cutorgando escritura piblice em que se confessard devedora da
quzntia representadz na aludida nota promissdéria, a qual serd na
mesma  atg  tesgatada  pela PROMISSARIA  COMPRADORA,
trenscrevendo na referida escritura, as condicles descritas neste
instrurmento. A escritura piblica de confissio de divide nlo seré levada 2
registro pelas partes na matricula do imdvel.

5.2.5 Na hipdtese de vir a ser constituids a parantia prevista no inciso |, do
iftem 8.2.3 infra, rexta estabelecido que a transferéncia do dominio do
Imével se dard por meic de gutorga das escrituras pulblicas
correspondentes 3 porcio abi delimitada e & porgao remanescente da
Imdwel, aplicando-se o disposto ngs subitens antecedentes, com as
necessirias adequagdes.

O atraso na outorga de quaisquer das escrituras por motivo atribuivel 3
PROMITENTE VENDEDORA ensejard o pagamento de multa didriz prevista no
itern 5.2.2, e favor da PROMISSARIA COMPRADORA, sem prejufzo da suspensio
to pagemento das parcelas do prego acima previstas ou da resolugio do presente
Conitrato {na forma da item 8.3), 3 critério da PROMISSARLA COMPRADORA.

sem prejulze do dispasto acima, a inadimpléncia da PROMITENTE VENDEDORA,
consistente na recusa a putorga da escritura definitiva de gue trata esta cldusula,
dard 3 PROMISSARIA COMPRADORA ¢ direite de pedir a adiudicagio compulsdria
do Iméwel, na forma da lei, desde que esteja adimplente cam as suas chrigacdes
previstas no presente instrumenta e apresente a garantia prevists no item 6
abaixo.

N& hipdtese de dissoluclo, fusiio, cisio ou qualquer outra transformagio
societdrla que acarrete a extingdo d& personalidade Juridica da PROMITENTE
VENDEDORA, a55im come de sua insolvéncia, ficam, desde logo, & PROMISSARIA
COMPRADORA, seus beneficidrios ou suressores autarlzados & se habilitarem no
respectivo Processo & requUereram Junto ao cartério efou lulzo competentes, carta
de adjudicacho expedida a seu favgr, relativamanite zo Imdvel ubjeto da presente,
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5.6 A PROMITENTE VEMDEDORA tem ciéncia e concarda que independentemente de
celebragio de aditivo, a critério exclusive da PROMISSARIA COMPRADORA, a
aseritura definitiva de compra e venda paderd ser outargada em favor de uma
Sociedade de Propdsito Especifico — SPE controlada diretamente pela
PROMISSARIA COMPRADORA, subsistindo, em qualguer hipdtese, a sua
responsabilidade pelo pagamento das parcelas do prego e apresentagdo da
garantia agqui previstas.

6 DA GARANTIA
6.1 Para fins de outorga de escritura definitiva de compra ¢ wvenda antes de

intepralmente guitado o prego da Imdvel, comao garantia da fizl cumprimento da
obrigagio da PROMISSARIA COMPRADORA assumida neste Contrato de pagar o
prego global ajustado, acrescidos dos encargas decorrentes da mora, 4 exemplo
de atualizacdo monetdria, multa, juros, custas e emolumentas judiciais, bem
coma dnus sucumbenciais, quando efetivamente devidos, esta contratard, ds suas
exclusivas expansas, uma carta de fianga bancdtia, em favor da PROMITENTE
VENDEDORA, ra vaior do saldo remanescente do prece do Imibvel. A carta de
fianga deverd ser entregue & PROMITENTE VENDEDORA no ata da celebracao da
escritura piblica de compra e venda, senda certa que a sua ndo apressntagdo
ensejard a incldéncia da multa pactuada ne item 5.2.2

6.2 A garantia deverd ser contratada junto & uma instituigiio financeira de primeira
linkha, a ser escolhida pela PROMITENTE VENDEDORA dentre as 2 (trés) a lhe
serem indicadas pela PROMISSARIA COMPRADORA. A garantia deverd ser
anualmentes renavada, por [guals e sucesslvos periodos de 12 {doze] mases, até o
cumprimento  Integral das  obrigagBes assumidas  pela  PROMISSARIA
COMPRADORA. A renovacan dagarantia deverd se dar tomando-se por refer®nda
o valor do saldo do preco devido na época, ldescontando-se, assim, o que [
houver sido page}, mals encargos aludidos na parte final do item 6.1, devendn ser
providenciada, anualmente, até 340 (trinta) dias antes do vendmenta da flanga em
vigor, sob a pana de vendmento antedpado de todas as parcelas vincendas do
prego.

6.3 A carta de fianca deverd atender s seguintes condiclies minimas:

{i} ser emitida com renlncia expressa ao beneficic de ordem & aos tdemais
beneficios referidos nos artigas 827, 834, 835, 837, 838 e 839 da lei n® 10.405/02,
desde que eventuais alieraghes de valores efou prazo da flanga sejam
farmallzados apenas por meio de aditamento com a expressa anudngia do fiador,
o .

{tii) estabelecer a abrigacdo incondicional da Ernlssora de pagar, no prazo maximo
de 05 {cinco] dias Uteis, as requisigdes de pagamentas que the forem emfadas em
virfude do eventual inadimplamenta de gualquer das parcelas da preco, ou do
salde global remanescente na hipétese de vencimento antecipado, em ambes os
casos, acrascidos dos encargos moraibrios aludidos na parte final doitem 6.1.
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7.1

A eventual exetugdo da garantiz e recebimento integral dos valores devidos,
inclusive das encargos moratérios aludidos na parte final do item 6.1, promovera
a extingac das obrigagiies do presente Contrato, nada mais sendo devido 3
PROMITENTE VENDEDORA, inclusive muitas, indenizagdes ou guaisquer outras
prestacdes decorrentes do mesmao fate que gerou a execucio da garantia,

RESPONSABILIDADES DAS PARTES

Tados os tributos, multas & demais despesas de qualguer natureza que recaiam
sobre o imdvel objeto da presente transago e tenham fatos geradores anteriores
4 imissSo da posse da PROMISSARIA COMPRADORA, serdo de responsabilidade
exclusiva da PROMITENTE VENDEDCRA. Os tributos, multas e demais despesas de
qualguer natureza que recajam sobre o Imdvel objeto da presente transacio e
tenham fatos geradores da data de imiss3o na posse em diante correr3o por
conta da PROMISSARIA COMPRADORA.

il Ressalva-se, que, a partir da assinatura do presente instrumentd, a
PROMISSARIA COMPRADORA passars a concorrer com a PROMITENTE
VENDEDORA, proparcionalmente 3 drea correspondente ao Imdvel {em
relacdo A tada drea da Colina Leste e dos demais imdvejs circunvizinhos
pertencentes & PROMITENTE VENDEDORA), com o wvalor
correspondente 35 despesas mensais pertinentes & vigiléncia da drea ¢
anuals relativas 3 manutengdo da drea, limitada, a contribuigio mensal,
ao mantanie de R% 5.586,80 (cinco mil, guinhentos e oitenta e sels reals
e pitenta centavos) por més; e, a contribyigio anual, a RS 21.500,00
{vinte e um mil e gquinhantos reais) por ano. As cantribuigies mensais e
anuzis ora astabelecidas serdo reajustadas anualmente com base nos
reajustes normativos concedides aos trabalhadores da categoria dos
vigifantes e niio atribuem 3 PROMISSARIA COMPRADORA qualquer
responsahilidade pela guarda e vigiléncla do Imével, que permanecerd
sendo integralmente da PROMITEMTE VENDEDDRA. Além dos valores
acima especificados, a PROMISSARIA COMPRADORA ressarcirs &
PROMITENTE VENDEDORA, nos 30 {trinta) dias subsequentes ao da
apresentaglio da garantia especifica adiante prevista (“GARANTIA
RESSARCIM "), os valores nominzis pagos relatives ao IFTL,
proporcionalmente 3 drea do IMOVEL dos exerdcios a partir de 20186,
acrascidos de corregdn monetdria {pelo IPCA), cujos vencimentos sejam
anteriores & data da referida apresentacdo, excluidos os encargos
maratrios, caso cobrados. A partir da datz de apresentaide da
GARANTIA RESSARCIMENTO, a PROMISSARIA COMPRADORA deverd
ressarcir 4 PROMITENTE VENDEDORA as despesas vincendas de I\PTU
proparcionalmente 3 drea do IMOVEL, em até 10 {dez} dias da data de
apresentac3o do respectivo comprovante de pagamento. Todas as
cbrigagiies previstas neste item 7.1.1 estdo sujeitas &s mesmas
hipdteses e condiches de suspensfo de exigibilidade previstas no
presente instrumento para as parcelas do prego, ressalvanda que a
garantia 3 ser apresentada, neste caso, serd apenas a- GARANTIA
RESSARCIMENTO. '
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7.2

7.3

7.1.2 Independente da  declaragdc assumida neste  instrumente pela
PROMITENTE VENDEDORA quanto a inexisténcia de dnus ou gravarmes
sohre o Imdével, responderd 2 PROMITENTE VENDEDORA perante 2
PROMISSARIA COMPRADORA. por quaisguer obrigagdes que vepham a
ser atribuitdas ou suportadas por esta (litima & que detorram de fatos ou
atos anteriores 3 imiss30 na posse da PROMISSARIA COMPRADORA
Entende-se por obrigagdo anterior 3 imissdo na posse toda aquela gue
tenha por causa atos ou fatos até entdo ocorridos ou gue terham se
iniciade até esse momento, mesmg que vengam efou tepham
exigibilidade  posterior. A responssbilidade da PROMITEMTE
VENDEDORA prevista acima abrange todas e quaisquer obrigacBes
perante terceiros, inclusive as de cardter pessoal, as tributdrias,
trabalhistas, ambientais, previdencidrias e as relativas aos demais
encargos sociais, taxas e multas de qualyuer natureza.

As despesas necessarias i completa efetivacioc deste negdcio, no que se refere &
transferéncia e registro do imdvel descrito no item 2.1.1, tais como custos ligados
A escritura, registro, imposto de transmissdo — ITIV, taxas, emolumentos,
despachante, serio de responsabilidade da PROMISSARIA COMPRADORA. Na
hiptese da PROMISSARIA COMPRADORA indicar um terceiro para a outorga da
escritura, deverd a PROMISSARIA COMPRADORA assumir os impostos de
transmissdo decorrentes e demais custos necessarios, caso incldentes, confarme
previsto na legislagia em vigor. '

Pelo presente instrumento, a PROMITENTE VENDEDORA outorga poderes 3
PROMISSARIA COMPRADORA para gue esta a represente como proprietdria do
imével, visando exclusvamente a aprovalio do projeto arquitetdnico e
complementares, bem como obtengdo de licencas, podendo para tanto assinar o
que precso for junto a Prefeitura Municipal e outros drgdos, secretarias,
autargquias e concessiondrias de serviges piblicos £ praticar os atos que forem
necessdrios a tais Fnalidades, desde gue ndo crie qualquer dnus para @
PROMITENTE VENDEDORA. A PROMITENTE VENDEDORA se compromete, desde
18, caso necessdrio, a outorgar procuracdo especifica para z finalidade prevista
nesta clausula, seja por Instrumentg piblico ou particular, bem como a assinar gs
documentos necessarios a0 presente fim, em caso de exigénoia dos Grgdos adma
referidas.

7.3.1 Ocorrentdo a assinatura dos projetos em nome da PROMUTENTE
VENDEDORA, esta cederd automaticamente 3 PROMISSARIA
COMPRADORA, sem quaisquer dnus, 0s eventuais direjtos que detiver
sobre os projetos  apresentados, podendo a  PROMISSARIA
COMPRADORA deles livremente dispar., :

Todo e qualguer encargo ou multz decorrente de demoligdes realizadas
anteriormente 3 imissdo na posse pela PROMISSARIA COMPRADCRA serd de
responsabilidade exciusiva da PROMITENTE VENDEDORA.

74.1 A PROMITENTE VENDEDIRA se obriga a assinar autorizacdo para a
demoligiio das construgBes eventualmente existentes no lmdvel, Se for
exigido pelas autoridades competentes, a PROMITENTE VENDEDORA, =a
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75

7.6

gbrige a apresentar toda a documentagdo necessdria para o
requerimento da licenga 2 para a execugdo da demaligdo, especialmeante
Certiddo Negativa de [ébito do INSS, comprometendo-se ainda, a
assinar o requerimento, caso haja necessidade.

A PROMITENTE VENDEDORA compromete-se a entregar o Imdvel ohjeto deste.
Contrato livre de pessoas, residups de gualquer natureza, Nlxe doméstico ow
entulho, sob pena de ter que reembolsar a PROMISSARIA COMPRADORA as
despesas que esta suportar para tanto, além do pagamenta das multas e encargos
que porventura forem devidos em virtude de tals circunstinctas, respeitado ainda
¢ disposto na Cidusula "Posse ¢ Escritura”. As Partes deverdo conjuntamente
vistoriar o Ilmdvel na data da imiss3c na posse do Imdvel por parte da
PROMISSARIA COMPRADORA, e celebrar o pertinente Laude de Vistoria,

atestando, corforme aplicave!, a constatacio de inexisténcia, no Imével, de

pessoas, residuns, lxo e entulho,

A PROMITENTE VENDEDORA se cbriga a apresentar, no prazo mixime de 90
{noventa} dias a contar da presente data, para anallse e aprovagio da
PROMISSARIA COMPRADORA 0s documentos abalxo indicados, em via original
ou copia auténtica, com prazo de validade de 30 {trinta) dias, salvo se houver
outro expressamente declarado:

7.6.1 Da Colina Leste:

al tatrcula atualizads;

b)  Certiddo de propriedade com nepativa de dnus (excetuando-se,
exciusivamente, aquele indicade no item 2.2.2 supra), devendo a
propriedade estar registrada em nome exclusivamente da PROMITENTE
WENDEDORA, .

ct  Cdpia autenticada do titulo aguisitivo do dominio pela PROMITENTE .

YENDEDORA;

d) Certiddo Vintendria;

e} Certid3o de Débltos de Tributos Imobiliarios, Taxas e Mulias Municipais;

i Guiafcarng de IPTU do exerclcio em curso; 2

gl  Ultimo comprovante de pagamento de despesas de dgua, luz e gés efou
comprovante de desligamento |se houver), bett como demonstrativo de
nda haver débitos peramte as respectivas concessiondrias fse houver
ligagao}.

7.6.1.1)Da Colina Sul:

al Matricula atualizada; : .

b) Certiddo de propredade com  negativa de &nus  [excetuando-se,
exclusivamente, aquele indicado no item 2.2.2 supra), devendo a
propriedade estar registrada em nome exclusivamente da PROMITENTE
VENDEDORA;

¢) Copia autenticada do titulo aguisitivo do dominio pela PROMITENTE
YEMDEDORA;

d) Certiddo Vintenaria;

e} Certlddo de Débtos de Tributos Imobilidrios, Taxas @ Multas Municipais; 2

. H ¢ / -
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f} Guiafcarné de IFTU do exerciclo em curso,

7.6.2

7.6.3

Dos Proprietdrios:
71.6.2.1 DAPROMITENTE VENDEDORA:

a) CHPL;

B} Estatuta sodlal e dltima alteragdo;

€]  Atade eleigio de Diretores e de autorizagdo para a realizagdo do
presente neptcie caso a Diretoria nde disponha de poderes
estatutdrios suficientes para a celebragdo deste nepdcio;

d) Certidag de Breve Relato da Junta Comercial;

e] Certfidda de aches e execupdes riveis, fiscais e criminais da Justu;a
Fadaral;

f) Certidio de agies civeis, criminais, executlvos fiscais, faléngia e
concordata da Justiga Estadual;

Bl Certido de todos os cartdrios distribuidores de protestos;

h)  Certidio do distribuidar trabalhista;

i} Certidio negativa da Receita Federal, conjunta de Divida Ativa da
Unigo e Tributps e Contribuiches Federais — em caso de certidio
positiva com efeito de negativa, apresentar o competente
demonstrativo dos débitos existentes € as razdes de sutpensio de
sua exigibilidade;

il Certiddo de débitos da Fazends Piblica Estadual gu apreaemar
declaragio de que ndo & contribuinte;

k]  Certid3c de débitos da Fazenda Pablica Municipal ou apresentar
declarac3o de que ndo & contribuinte;

i) CNG/INSS: &

m) CRF/FGTS;

) Documentagio refativa aos seus acionistas e diretores, conforme
a relagdo contida nas alineas "3" a “m” supra.

7.6.22 Do PROPRIETARIC ANTERIOR DO IMOVEL (PATRIMONIAL
VOLGA LTDA.):

a) Certiddo de executivas fiscais da Justica Federal;

b] Certid3o de aches clveis, crimingis e executivos fiscais da Justica
Estadual;

c) Certiddo do distribuidar trabalhistas; e

dl  Certidio da lunta Cometcial atestando ndo ser sikio ou ter
participa¢3c societdria em outras empresas ou case sejam,
deverdo apresentar os documentos, relativamente as empresas
{certidio de executivos fiscais da Justica Federal; certiddo de
acOes civeis e executivos fiscais da justica Estadugl; & certidéo do
distribuidor trabalhista).

05 documentos relativas & PROMITENTE VENDEDORA, seus diratores e

acipnistas, bem <¢omo dos proptietitios anteriores, dewverdo ser -

solicitados junto aos distribuidoras da comarca da situagdo do Imdvel e
de respective domidlio.

>7 @ )~
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1.7

7.6.4  Na hipdtese de algumna cettidido se apresentar positiva, a PROMITENTE
VENDEDORA, caso sollcitada pela PROMISSARIA COMPRADOCRA, nas
termos do subitemn 7.6.6, deverd apresentar a respectiva certiddo
escarecedora {"certidic de fates” ou "certiddo de objeto e pé¥),
ernitidas pela secretaria da vara ou érgdo competente e que ateste o
vbjeto, valor erwolvido, partes, fase processual, andamento, e descricio
do bem penhorado, s2 houver.

7.65 Recebida & documentac3o integral, 8 PROMISSARIA COMPRADORA
devera analisa-la, cendo-lhe concedido o prazo peremptdrio de 30
{trinta) dias, contade do recebimento do  Gltimo  documento
apresentado, para declarar, ou ndo, a Aprovagdo Documental, ou
solicitar documentos adicionals na forma do subitemn 7.6.6. A auséncia
de manifestagic da PROMISSARIA COMPRADORA, em tal prazu
importari na tacita e automatica Aprovacdo Documental,

7.6.6 Fica assagurado ¥ PROMISSARIA COMPRADORA, dentro do prazo de 30
{trinta) dias pars andlise, tal comeo aludide no subitem 7.6.5, o direito de
sclicitar documentas adicionais visando esclarecer eventuals dividas ou
apontamentos apresentados em qualguer das certiddes ou documentos
acima listados, sendo certo que, a auséncla de manifestacio - da
PROMISSARIA COMPRADORA, em tal prazo, irnportard na tacita
reniincia ao direito de solicitagéo de documentaos adicionats.

1.6.7 Solicitados documentos adicionais, a PROMISSARIA COMPRADORA, tera
o prazo adicional & peremptdrio de 15 {gquinze} dias contadwvs do
recebimento do Gltimo destes, para declarar, ou ndo, a Aprovacio
Documental, sendo certo que, a auséncia de manifestagdo da
PROMISSARIA COMPRADORA, em tal prazo, importard na tacita e
aytorndtica Aprovacio Doaumental.

768  Caso nfc seja apresentada a totalidade dos Citados dotumentos, ou
gualguer deles aponte a exl ncia de irregulandade, discordancia,
débite ou medida que cologue em risco a segurancg do presents
negécio, ficard facultado 2 PROMISSARIA COMPRADORA, a seu critério,
mediante notificacic & PROMITENTE VENDEDDRA, resilir a presente
avenga, nos termos do item 8.1, apliends-s¢ o disposto no ytem 8.2,

A remuneracio devida em virtude da concretizacdo do presente negdcio serd
paga as empresas a seguir quallflcadas ("Corretoras”), no valor abaixo indicado
fitem 7.7.1), & razfo de 50% (cinquenta por cento) para cada uma delas: (i) SEED
NEGOCIOS WMOBIUARICS LTDA. - EPP, empresa sediads no municipio de Sio
Paulo, Estado de 5ao Paulo, na Rua Joaquim Floriana, n 466 ¢j. 2104, inscrita no
CNPI/MF sob o n, 10.683.953/0001-55, neste ato representada por llan Szniter
Glezer, brasileiry, casado, engenheiro, portador da Cédula de 1dentidade RG n,
20,455,957, emitida pela 55P/SP, inscrito no CPF/MF sob o n. 270.205.538-53,
com enderego comercial indicado acima, e a (i) EVEREST NEGOOOS
IMOBILIARIOS LTDA. - EPP. ernprasa sediada no munlicipio de S&o Paulo, Estado de
Sio Paulo, na Rua Haddock Lobo, n.1.170 ¢f. 71, inscrita ne CNRJ/MF sob o n.
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19.509.526/0{01-20, neste ato representada por Roberto Antonio Ortiz Miozzg,
brasileiro, casado, empresario, portador da Cédulz de ldentidade RG

n.15.840.972-3, emitlda pela S5P/SP, inscrito no CPE/MEF sob o n. 104.061.658-58,
tom endere¢o comercial indicade acima.

771 O vzlor de RS 1.360.000,00 {um milhdo trezentos 2 sessenta mil reais],
devidamente atualizado com base na variacio do IPCA, serd pago
exclusivamente pela PROMITENTE VENDEDORA, a titulo de corretagem
as Corretoras acima identificadas, nos termos das tratativas acordadas
com  as mesmas, isentando-se expressamente 2 PROMISSARIA
COMPRADORA de guaisquer obrigaties e responsabllidades referentes -
ao adimplemento do contrate  de corretagem, ressalvado,
exclusivamente, o pagamento a ser feito por conta & ordem da
PROMITENTE VENDEDORA, se houver saldo parz tanto, tal como
pactuado ha &linea “a. 2", doitem 4.1 supra.

7.7.2 Cs representantes legais das Cerretoras assinam o presentg Contrato e
asseguram, dessa forma, o aceite e tidéncia das Corvetoras dos termos
aqui contidos, especialmente, sobre como se fard 2 remuneragdo pela -
corretagem,

7.8 independemente de menc¢io  expressa  nas  respectives  cdusulas, 2
Responsabilldade Civil das Partes estd iimitada aos danos diretos comprovados
ceusados & outra Parte, até o limite de 5% {cince por cento) do valor do Contrato.
As Partes ndo responderdo por danos indiretos, incluindo lucros cessantes, perda
de receita, danos morais ou 3 imagem e assemelhados. As limitagdes e ndo
incidénclas agui estabelecidas ndo se aplicam s responsabilidades decorrentes
da evicc3o de dirgitos, as quais, em qualquer hipdtese, serio apuradas caso 2
caso, limitada sempre ao valor do Contrato, cortigido pelo WPCA.

8 CONDICOES RESOLUTIVAS
g.1 Como exclusiva excecdo & irrevogabilidade e irretratablilldade pactuada, a

PROMISSARIA COMPRADORA, durante o perfodo compreendido entre a data de
assinatura do presente instrumente € até 10 {dez] meses apos, terd o direito de
resilir unilateralmente o presente Canirato, sem qualguer motivagcio, mediante
notiflcacdo formal & PROMITENTE VENDEDORA (“Notificacio de Resilicde’),
desde que recebida estz dentra do prazo aqui estabelecido.

8.2 Resilido o Contrato nos termos da cldusula 8.1, no incidird para qualquer das
Partes multa contratual, nus, penalidade ou indeniza¢o de qualquer hatureza.

821 Mestz hipdtese, 2 PROMITENTE VENDEDORA deverd restituir,” 3
' PROMISSARIA COMPRADORA, todas as quantias recebldas até entéo,
incluindo aquelas relativaments 45 contribuigdes previstas no item 7.1.1,
devidamente atualizadas com base na varlaggo do ndice Nacional de
Precos a0 Consumidor — Amplo (“IPCAY] apurada entre a data de cad
respectivo pagamento e a data da NotificagSo de Resiligle.

7 : .
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B.2.2 A restituigdo prevista no item 8.2.1 se dard em 18 (dezoite) parcelas
iguats, mensais e sucessivas, devidamente atualizadas com base na
variagio do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor — Amplo {“IPCA"},
apurada entre a data da Netificagio de Resilicio @ o pagamento de cada
referida parcela, vencende-se a primeira no prazo de 6 [seis) meses,
contados do dia de recebimento da Naotificagdo de Resilicdo; &, as
demais, no mesmo dia dos 17 {dezessete) meses subsequentes, sendo
quie, eventual inadimplemento da PROMITENTE VENDEDORA ensejard a
Incidéncia dos encargos moratéries aludidos no item 4.3 do pressente
instrumento.

B.2.3 Em garantia da obrigacdo de restituicdo das parcelas do sinal, szja para
as fins previstos no tem 821 ou B32 "“b*. a PROMITENTE
VENDEDORA se ohriga a:

I - dar em hipoteca 3 PROMISSARIA COMPRADGORA, parte do Imével,
com extensic de 28.000,00m? {vinte e cite mil metras quadrados), a ser
desmembrada da “Colinz Lest2®, & qual deverd estar desmembrada,
livre de &nus ¢ objetivada em matricula imabilidria prépria, quando da
realizagdio da dagie hipotecdria agut prevista. & descricio e a localizagio
da supracitada drea estdo definidas no ANEXO V.“A*, que faz parte
integrante e indissocidwvel do presente instruments. A garantia
hipotecdria aqui menclonada serd Instituida mediante a assinatura da
correspondente escritura piblica, a ser registrada na matricula, do 2°
Oflcio e apresentada & PROMISSARIA COMPRADORA, correndo todas as
despesas necessarias por conta da PROMITENTE VENDEDDRA; ou

Il - dar em hipateca 3 PROMISSARIA COMPRADORA, uma drea com
3.400,00m2, {trés mil ¢ quatrocentos metres quadrados) de extensso, a
set dasmembrada do imdvel denominado “Colina Sul”, que € objeto da
mMatricula 62 893, do 29 Oficio, e de propriedade da INTERVENIENTE, a
qual deverd estar desmembrada, livve de &nus & objetivada em
matricula imobilldria propria, quando da realizacao da dacdo hipoteciria
a0ui prevista. A descricdc o a localizacio da supracitada drez estio
definidas no ANEXD V."B", que faz parie integrante e indissocidvel do
presente instrumento. A garantia hipotecdria aqui mencionada seréd
Institulda mediante a assinatura da correspandente ascritura publica,
assinada pelas partes e pela INTERVENIENTE, 2 ser registrada na
matricula, do ?¢ Gficio e apresentada & PROMISSARLA COMPRADORA,
corrende todas as despesas necessarlas por conta da PROMITENTE
VENDEDORA, ou '

Il - Flanga Bancdria ou segure garantia, no valor equivalantz ac
montanie total estabelecido a titulo de sinal, davidamente atualizado na
forma prevista neste nstrumsnto, atendidas aqul, de modo invertido (a
serem cumpridas pela PROMITENTE VENDEDORA junto ¥ PROMISSARIA
COMPRADORA), as mesmas exigéncias provistas na ftem 5.2 0 6.3,
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A titule de garantia da devoluglo dos pagamentos realizados por forga
do disposto no itemn 7.1.1 supra (GARANTIA RESSARCIMENTO), pactua-se
que:

| - Se, constitulda & garantia prevista no item 8.2.3, |, esta ja
contenplard, automaticamente, para os fing previsios neste
instrumento, a GARANTIA DE RESSARCIMENTO, '

Il - Ndo constitulda a garantia prevista no itemn 8.2.3, |, a GARANTLA
RESSARCIMENTD a ser apresentada serd urma Fianca Bancérla ou seguro
garantia, no valor de RS 1,226.000,00 (um mithdo, duzentas e vinte e
sels mil reals), devidamente atuvalizada na forma prevista neste
instrumento, atendidas agui, de moda invertide {a serem cumpridas
pela PROMITENTE VENDEDCRA junto & PROMISSARIA COMPRADORA),
as mesmas exigéncias previstas notem 6.2 ¢ 6.3,

8.2.4.1 Aauséngia de apresentacEo ou f:unstitu'igio, pela PROMITENTE
VENDEDORA, de qualguer das garantias referidas nos subitens

823 e 8.2.4, nga ensejard a aplicacio de qualguer espécie de

rnulta au penalidade.

2242 0Oualguer das garantias referidas nos itens 823 e 824
deverdo ter vigdneia até a data do registro na matricula do
imével da escritura plblica de compra e venda referida na
item 5.2. A vigéncia de qualguer das garantias serd, contudd,
automaticamente extinta caso a PROMISSARIA COMPRADORA
néo apresente a escritura para reglstro na prazo de até 10
{dez) dias, contadas da respectiva lavratura e engerramento.

£.2.43 As garantias prestadas através de flanca bancaria ou seguro
garantia paderdio ser prestadas pardalmente, hipdtese em gue
produzirdo efeitos de jiberagdo da exigibllldade das obrigagles
a estas vinculadas, nas exatos limites de cada garantia
apresentada, atendidas as demais disposicies previstas no
presente instrumento. '

Com exce¢do das obrigacfies das partes gue tenharmn regramento préprio para a
hipétese de inadimplemento, havendo descumprimeznto de obrigaglies, a parte

inadimplente devera ser notificada para que dé cumprimento 4 sua obrigacio no

praza de 15 [quirze) dias a contar do recebimento da notificagdo, sob pena de
operar-se a resolucio contratual, aplicando-se o disposto nos subitens seguintes:

831

8.3.2

Ma forma do disposto no art. 475 do Cddigo Civil Braslleiro,
alternativamente & resolutiio, a Parte inocente poderd prefedr exigir o
cumprimento integral do Contrato & ver-se indenizada pelas perdas e
dangs resultantes do inadimplemento da outra Parte. :

-ﬂ'perandoﬁse a extingdo da presente Cantrato, por qualguer ﬂas farm

rele previstas, salvo se houver estipulaciio exprassa em contrério, se
observadas as segulntes regras: :

01
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8.4

2.1

a) Caso a PROMISSARIA COMPRADORA tenha sido imitida na posse do

Imdvel, deverd restitul-la imediatamente 3 PAOMITENTE VENDEDORA,
sem autras farmalidades, constituindo-se 2 PROMITENTE VENDEDORA,
2 partir de entdo, em exclusiva responsivel pelo pagamento de todas as
despesas, tributos, tonitas & encargos incidentes sobre o Imdvel, ficando
& PROMISSARIA COMPRADORA automaticamente autorizada a adentrar
no Imdvel, por mejo de seus prepostas, para desmontar stands e retirar
equipamentos, materigis ou quaisquer outros bens de sua propriedade
ou de sous prepostos. Neste ease, os tributos, contas e demais despesas
incidentes sobre o Imével durante o periodo em gue esteve vigente o
Contrato serfio suporiades pela parte que der causa & resolugdo
contratual,

) Todas as quantias até entio recebidas pela PROMITENTE VENDEDORA

finclusive aguelas efetuadas a titulo das contribuigGes previstas no itern

7.1.1 supra) deverio ser imediztamente restituidas 3 PROMISSARIA
COMPRADORA corrigilas monetarlamente de acordo com a variacio do
IPCA, adotande-se como base pars a carregdo a presente data, sab pena
de incid@nciz de multa de 2% {dois por cento) e juros de 1% {um por
cento) ac més, alem das demais cominagBes legais, abatendo-se, se for
o caso, o valor da multa & demais encargos eventualmente devidos A
PROMITENTE VENDEDORA conforme  previstos no  presente
{nstrumento.

c| A Parte que der causa a extingio contratual deverd pagar 4 outra a
quantiz eguivzlente a 5% {cinco por cento] do valer do presente
negocio, a titulo de multa compensatéria decorrente de seu
inadimplementa.

As Partes renunciam expressamente z qualquer direito de arrependiments &
pactuam que o presente Contratc € celebrado em cardter lrrevogavel e
itretratével, n3o podendo ser rescindido, denuncizdo ou imotivadamente
resolvido por qualquer das Partes, ressalvada 2 extingdio por distrato ou a5 outras
hipdteses de extingio contratual previstas neste instrumentg.

VIA DE ACESSD IMGVEL AM INAL DA AVENIDA 25 DE MARCD

Ajustam as Partes que fariio, em conjunto, uma via de ligagas entre o Imdvel e z
via marginal da Avenida 29 de Mar¢o, a qual cortard a Colina Leste e a Colina Sul,
de propriedade da INTERVENIENTE, cujos custos de obra serfio rateados na
proporgio de 20% {vinte por cento) para 3 PROMISSARIA COMPRADORA e B0%
{citenta por cento] para a PROMITENTE VENDEDQRA, abservado o disposto nes
subitens abaixo.

9.1.1 D tracado e 0 orcamento incidlmente previstos para a via de ligagio
-serio aqueles constantes do ANEXO I, o gual segue assinado pejas
partes, farendo parte integrante e indissocidvel do  presente
instruments, sendo all estimada o custo global m&xima {"Valor Limite™

de R% 4.165.000,00 {quatro milhdes, cento e sessenta ¢ clnco mil reals),

oBd
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9.2

5.3

No prazo de 30 {trinta) dias, antes da contratagio da execucio das
referidas obras, as partes atualizarse e revisarfo o orgamento e o Valor
Limite, segunde 0 mesmo tragado inkialmente previsto, devendo ser
incluidos os custos relativos 3 contrata¢@o do segure de obra adiante
previsto, passando este iltime a ser considerado come definitivg, para
os fins previstos nos itens subsequentes. Os custos de projeto e
aprovacic (a via perante os &rgdos competentes, bem com agueles
necessirios a0 registro no Cartdria de Iméveis ndg integrario o Valor

Limite e serdo suportados exclusivamente pela PROMISSARIA
COMPRADORA,

g1.2 Foderd a PROMITENTE VENDECORA, no prazc peremptoric de 60
{sessenta) dias, contados da assinatura do presente instrumento, alterar
o tragado e especificagbes inicialmente previstas, notificando a
PROMISSARIA COMPRADORA sobre tal alteragio, sendo imperativo,
entretanto, gue o tragado final da via projetada tenha, como pantos de
partida e de chegada, agueles identificados no crogul constante do
ANEXO Ill. Mesmo com a alteragdo do tragado pela PROMITENTE
VENDEDOQRA, permanecerdc de responsabilidade da PROMISSARIA
COMPRADORA ¢z ctustos de projeto e aprovagdc da vla perante os
Grgaos competentes, bem cOom agueles necessdrios ao registro ng
Cartdrio de Imdveis, 05 quais ndo integraric o Valor LimTte. Os custos
totais da via de ligagdo decorrentes das possiveis alteragles realizadas
no tragado da via de ligagao que ultrapassarem © Vaior Limite, revisado
nos termos do subitem 9.1.1., serdo suportados exclusivamente pela
PROMITENTE VENDEDORA, sem obrigagdo de antecipagio por parte da
FROMISSARIA COMPRADORA.

413 Definide o tragacdo final, o Projeto e os estudas técnicos né:essérius g

lepalmente exigiveis para a construgao da via serdo providenciados e
custeadgs pela PROMISSARLA COMPRADORA.

Considerando o projeto e as espedflcactes finais da via, antes da contratacio de
5ua execugdo, as partes aprovamio conjuntamente o seu orcamento final para fins
de execucdio. Em sepuida, apds aprovagso cohjunta, as Partes contratario, em
nome da PROMISSARIA COMPRADORA, por preco global, a (s) empresa 5] que
serd (do) responsdvel {is) pela construgdo da via. As partes também cantrataria,
conjuntamente & em nome da PROMISSARIA COMPRADORA, g segurg de ohra
relativo 4 execucdo da via de ligagdo, devendo o5 respectivos custos estar
incluidos ng orcamento final aprovado pelas partes.

Até o Valor Limite [definido conforme item 9.1.1 supral, atualizado
monetariamente pelo INCC ~ Indice Nacional do Custo da Construgdo Civil
{Funda¢do Getdlio Vargas), todos us recursos necessdrios 3 execucdo das obras
serdo providos pela PROMISSARIA COMPRADORA, cabendo 3 PROMITENTE
VENDEDORA custear os eventuals acrésclmas decorrentes da possivel alteracio
do tragado inicialmente previsto. Ao final das obras, 3 PROMITENTE VENDEDDRA
pagard & PROMISSARIA COMPRADORA o reembolso correspondente a 80%
{pitenta por cento) do custo giobal incorrido {devidamente atualizado pela IPCA),
mediante dacio de uma sepunda porgdo de terras, também integrante da Colina
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Leste, contigua ag Imével, com extens3o correspondente ao total do reembolsa a
ser efetuado, cujz peligonal com respectiva localizagio e confrontagbes se
encontram definidos no memorial descritive constante do ANEXO IV, ¢ qual faz
parte integrante e indissocidvel do presente instrumento.

831 Eventuals valores gue ultrapassem ag Valor Limite, os quals ndo tenham
decorrldo da alteragdo de tragade, serdo custeades pelas partes nas
mesmas proporgles previstas o item 8.3, devendo ser antecipados pela
PROMISSARIA COMPRADORA e posteriormente ressarcidos pela
PROMITENTE VENDEDCRA em mgeda corrente ou na forma ali prevista,
A PROMITENTE VENDEDGRA deverd, no praze Indicado ne itern 9.3.5
abaixp, manifestar 2 sua opcic entre fazer o ressarcimente agui prw:stu
em moeda cu em drea,

9.3.2 Para fins de definido da medida exats da drea a ser dada em
pagamento, as Partes estabelecem o metro quadrado no vator de RS
237,00 (duzentos e trinta e sete reais), valor que serd atualizado
mensalmenie com hase na variaglio do IPCA.

9.3.3 Todos as despesas necessdfas a transferéncia e registro da segunds
pargdo de terras definida no iter 9.2 supra, tals coma custos ligados &

escritura, imposto de trapsmissde — [TV, taxas, emolumentos,
despachante, serfio de responsabilidade da  PROMISSARIA
COMPRADORA.

9.3.4  As responsabilidades pelo pagamento dos impostos e demais despesas
incidentes sohre a porgio de terras definida no itemn 9.3 supra deverdo
obedecer 33 mesmas regras previstas no item 7.1 Indo se aplicands aqul
a excecdc do item 7.1.1 supra), considerardo-se como marco divisdric
de responsabilidades a data da efetiva imissdec da PROMISSARIA
COMPRADORA na posse da segunda drea aqui estabelecida,

9.3.5 A eseritura de dagdo ern pagaments da porgdg de terras definida no
itemn 9.3 supra, bem come a imissio da PROMISSARIA COMPRADORA
na posse da mesma deverdo ocorrer ho prazo de até 60 (sessenta) dias,

contadoes da data de vérming das obras acima menclonadas, sob a pena .

de aplitagic das mesmas pehalidades previstas na clausulz 52 do
presente instrumente. -

Todos os gastos havidos com a execucio das obras que excederem ag Valor
Limite em decorréncia de eventual alteragdo do tragade da via de ligagio, assim
como 05 eventuals encargps de deagdo de dreas e demais contrapartidas
eventualinente exigldas pala municipglidade e demais drgdos encarregades pelo
litenciamento da via deverio ser suportados exclusivamente pela PROMITENTE
VENDEDORA, stendidos os prazos e as exigéneias dos referidos drgios, sem que
nenhurn reembolso seja devido a este titule por parte da PROMISSARIA
COMPRADORA.

Caberd 3 PROMISSARIA COMPRADORA diligenciar a aprovacdo do projeto
relacionado & via junto ao Municipi, arcando com as taxas piblicas gue venham
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9.6

9.7

9.8

19

101

2 ser cobradas para esta fim, bem como promover as alteraghes do projeto € ao
gtendimento das exigéncias que forem determinadas pelo Municipio & demais
drgdos encarregados do licenclameanto, atendidos os prazos e as exigéncids dos
referides drgdos, sendo chrigagio da PROMITENTE VEMDEDORA ¢ da
INTERVENIENTE assinar tedos 0s documentos necessdrios para tanto.

A PROMITENTE VENDEDORA deverd, no prazo de 90 (noventa] dias, contados da
data de assinatura do presente instrumento, apresentar autorizagdo expressa do
credor hipotecério do terreno a ser utilizado para a execus3o a via de ligagio nos
termos previstos no preseme instrumento. O n3o atendimento ao aqui disposto

facultard a PROMISSARIA COMPRADORA a optar entre resilir o presente
instrumento ou dar prosseguimento ac mesmo Sem a execucio da vig, em-

qualquer hipdtese, sem Hnus ou penalidade para qualguer das partes.

A ndo aprovagio do profeto da Via de Ligagio pele Municipio e demais drgdos
competentes, se decorrente de motivo stheio & responsabilidade das partes,
importard no prosseguimento do contrato, ainda que sem a execugdo da refenda
via, sem dnus ou penalidade para qualguer das partes.

Aquele que vir a dar causa ao atraso & ou 4 nio construgdo da via acima
especificada devers arcar com o pagamento, em favor da parte prejudicada, da
multa estipulada na alinea “c”, do tem 8.3 supra, reduzida 4 metade, além de
indenizi-la pelos danos decorrentes, que, eventualments, excedam aquele
meontante.

COMPLIANCE

Em cemplemento a5 dausulas e condigbes estabelecidas no presente contratd, a
PROMITENTE VENDEDORA e 3 PROMISSARIA COMPRADORA se tomprometem a
ser totalmente éticas e Complionge, seguindo as diretrizes:

2) APROMITENTE VENDEDORA e 2 PROMISSARIA COMPRADORA e 05 5eUs
sécios, associados e colaboradores estdo proibidos e ndo devem aceitar ou
propor ou superir gqualquer tipo de vantagem, pleito, valor, pagamento por
indicacio, ajuda financelra ou proposta ou participacie em porcentagem,
pagamento de taxa de urgencia, grafificagdo, prémio, comissio, doagdo,
presente ou vantagem pessoal de qualquer espécie em troca de quaisguer
tipos de facilidades para o exercicio de suas atividades profissionals ou
emaresariais objelo ou ndo desse contrato, gue possa implicar em qualguer
tipo de envelvimento ou vantagem indevida, conflito de interesse, lavagem de
dinheiro, fraude, corrupcdo, pagamento de facilitacSo soh pena de rescisio
contratual, e demais providéncias legais;

h] a prestar obediéncia as leis, incusive {tributdrias, trabalhistas,
previdencidrias, amhbientais, fistais; as diretrizes e regulamentos aplicdveis, ao
Contrato, evitando violagdes punfveis, bem como aplicacdn de danos
acordados, muitas e putras penalidades;
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c} preservar a imagem das mesmas, PROMITENTE VENDEDORA e a
PROMISSARIA COMPRADORA, comportando-se de maneira atequada ¢ com
urbanidade;

d} agir com honestidade, {ezldade, Integridade, respeitande os principios da
boa-fé, evitando coanflitos de interesse reais e aparentes, nos ambitos pessoal
e profissional;

2] elaborar relatdrios e registros preclsos e verdadeirgs e de acordo com o5
principios de contakilidade apropriades;

f} agir de forma responsdvel e de boa-fé, com o devida cuidado, competéncia,
prudéncia e diligéncia, sem deturpar fatos ou permitir que seus proprios
julgamentos e decisdes sefam subordinados ou guizdos por cunmderagﬁes
diversas daguelas determinadas pelo presente contrato; e

gl promover o compartaments ético de forma pré-ativa, como parceira dessa
relzgdo contratual de farma responsdvel. :

10.2 A PROMITENTE VENDEDDRA e a PROMISSARIA COMPRADORA, neste ato, por si,
seus stcios, associados, empregados, gerentes, diretores, coleboradores a seu
servico, declaram que em todas as suas atividades relacionadas a este Contrato
em nome da UTC, principalmente em interface com 2 prefeitura municipal de
salvador e seus represententes e agentes plblicos, cumprirdg, a todo tempeg, com
todos os reguiamentos, leis e legislagio aplicdveis, incluindo, mas ndp se
limitando a0 Foreign Corrupt Proctices Act (FCPA) 115 U.S.C. §78-dd-1, et seq.,
conforme alterade), ac UK Bribery Act 2010 {Lei Inglesa de 2010 contra Suborno),
bem como a Lei Brasileira Anticorrupgdo h®. 12.846/2013, e pelo Decreto Lei
B.420/2015; e se comprometem a ndo realjizar, combater e denunciar conflitos de
interesses, lavagem de dinhefrp, fraude, corrupgin, pagamento de facilitagio ou
por indicagio, cumprindo as normas cantidas ho Cadigo de Conduta e Integridade
de Fornecedores e parceiros da UTC DESENVCLVIMENTO II'»‘-"IlZ‘.*EIILIJ'-‘l.FU:I-'E!L e Sug
PR{'}PFIETARIA uUTC PARTJCIPA(;&ES S.A" :

11 NS|DER & FINAIS

111 A PROMITENTE VENDEDORA compromete-se 3 fazer esta compra g vende
sempre firme, boa e valiosa, bermn como responder pela evicgdo de direito, de
acorde com a ddusula CONSTITUTI, por si, seus herdeires e sucessores,

11.2 Qualquer tolerfneia de uma das Partes quanto 3 ekigénciz da cumprimento de
qualquer obrigacio de presente Contrato ndo implicard rendncia ao respectivo
direito, hem representard novacdo, precadente invocivel pela outra parte, ou
alteracdo do Contrate, tratando-se de mera liberalidade da parte que asssm
proceder.

113 A exlgéncia do cumprimente das obrigagdes decorrentes do presente Contrato, ﬂ
para todos o5 fins legeis, sers feita através de correspondéncia com protocolp de :
recebimento, a ser enviada A parte contraria nos enderecas constanies do itgm 1




Ry

11.4

11.5

11.6

supra, sendo concedido o prazo de 15 {qulnzej -:ilas a cantar do seu recel}lmento )

para que seja dado cumprimento 20s seus termaos.

11,31  Para os fins do agui disposto, a PROMITENTE VENDEDORA nomeiz e

constitui}, neste ato, Sr. LUCIANG JOSE CERQUEIRA DE ALMEIDA, acima
qualificado, como seu reprasentante, de forma que gqualguer aviso ou
notificag3o, a ele ou por ele entregue, isoladamente, serd considerado
regular e efetivamente cumprido para todns os efeitos legais.

11.3.2 Para os fins do aqui disposto, a PROMISSARLA COMPRADORA nomeia e
constitui, neste ato, o Sr. RAFAEL PIRES DE ALBUOLERQUE, acima
gualificado, como seu representante, de forma gue gualguer aviso ou
notificacio @ ele ou por ele entregue isoladamente serd considerada
regular & efetivamente cumprido para todos os efeitos legais.

As Partes poderaa alterar o respective enderego, ou a pessoa de contato, sendo
flue, para tanto, deverdp imediatamente comunicar 0 fato & outra, sob pena de
reputarem-se vilidas as comunicacdes efetuadzs no endersge contido no
preambulo deste instrumenta.

Serd fatultado & PROMITENTE VENDEDORA, apds outorgada g esoritura de
transferéncia definitiva dos Imével em favor da PROMISSARIA COMIPRADORA,
realizar operacio de cessdo dos créditos decorentes do presente instrumento em
favor de tercelros, inclusive para fins de lastro cu garantia. -

11.5.1 Ha hipdtese de efetiva cessdo, total ou pareial, dos referidos créditos

- decarrentes da venda das a¢des, 8 PROMITENTE VENDEDORA devera

proceder 3 notificagdo prevista no art. 250 do Cadigo Civil Brasileirn,

abrigando-se, ainda, a PROMISSARIA COMPRADORA a anuir em todo

gualguer documento necessdric para a efetivagdo da referida cesso,

desde que nio importe em gualguer sorte de alteragio com relagio bs
condighes dispostas no presente instrurmento.

11.5.2 Caso a cessdo tratada na Cldusula acima venha a alterar o5 dados
bancérios efou a titularidades da conta corrente 3 ser indicada conforme
Ctéusula 4.2 aclma para pagamento dos referldos recebiveis, &
notificagdo que versar sobre este conteddn deverd ser encaminhada
pela PROMITENTE VENDEDORA 3 PROMISSARIA COMPRADDRA com no
minimo 30 {trinta) dias de antecedéncia do vencimento da prixima
parcela devida.

Comparece, 20 presente Contrato, a INTERVEMIENTE, declarando e reconhecendo
a sua obrigacdo de dar #m hipotera 3 4rea de sua propriedade {v. cldusulz 8.2.3),
tal como definide no subitem 8.2.2., e de destinag3o de parte de sva propriedade
A constrigdo da via de acesse, tal como definido no item 9, aiém do cumprimento
do disposto noitem 2,1.2 supra.

Sempre que notificada para tanto, a PROMISSARIA COMPRADORA, devers, no
prazg de gté 10 {de) dias, contados da data do recebimento, apresentar os
comprovantes de pagamento das pbrigacdes previsias no presente instrumento.

L)
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12 FORO

Fica eleito o foro da Comarca de Salvador, Estato da Bahia, para dirimir quaisquer dividas
orfundas deste Contrato, com rendncia de qualguer outro por mais privilegiado que seja.

E, por estarem justas e contratadas, assinam o presente Contrato Particular de Permuta com

Torna e [ncorporagdo Imobilidria, em 03 {trés) vias de igual tenr e forma e para o mesmo fim,
ra presenca das duas testemunhas subscritas. Ilr

]
Salvadar, Bahia, 28de marco de 2016.
PROMITENTE VENDEDORA:

uTC DESENUDL\FWILMHID S.A. /A §/
i‘?iﬂ

LUCIAND Jr.‘:sE EIRA DE ALMEIDA, JOAD DE ARGDLLO
Presidente Vice-Preside t

I
PROMISSARLA COMPRADORA: RV

MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES 5/A

P

RAFAEL PIRES DE ALBUQIUERQUE OSVALDO MARTI NS DE C. NETTO
Diretor Procuradaor
INTERVENIENTE:

’ /%#W?“ZZZQ ;?\\

CISCO ASHS DE OLIVEIRA BOCHA }

cnnnﬂun%

SEED CI0S IBBILIARIOS LTDA. - EPP

EVEREST NEGQOCIOS imcmuémos LTDA. -
EPP.
Antbnro Ortiz Miozzo

Testemunhas:

MNome:
CPF:
Enderego:
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(Essas assinaturas pertencem ao Controte Porticular de Promessa de Compra e Venda, firmado
em 29 de mor¢e de 2016, PROMITENTE VENDEDORA: UTC Desenvolvimente Imobiiiario S.A;
PROMISSARIA COMPRADORA: MRV Engenharic e ParticipogBes S5/A; INTERVENIENTE:
Patrimaniol Volga Ltdo. imdvel: parte do imdvel descrita e coracterizado no Matriculy n. 62122
do Cortdrio do 2° Oficio de Registro de imdveis e Ripatecas desto Capital ).
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PROCURAGAO

UTC DESENVOLVIMENTO IMOBILEARIO 5.A., sociedade estabelecida na Cidade de Salvadar,
Estado da Bahia, & Rua Lucala, no 337, Ed. Professor Jorge Novis, sala 502, Horto Florestal,
inscrita no CHPI/MF sob no 03.670.800/0001-08, neste ato representada por seu Diretores
JORO DE TEWWE £ ARGOLLD, brasileire, casado, ergenheiro civil, portador da Cédula de
Identidade RG nf. 5382052, emitida pela S5P{SP, e inscrito no CPF/MF sob o nE. 764 352.328-
43, e LUCIANO JOSE CEROUEIRA DE ALMEIDA, brasileiro, casads, engenhelro civil, portador da
Cédula de Identidade RG ne. 86624016, emitida pela SSP/SP, & inscrito no CPF/MF sob o ne.
182.810.955-04, ambos rasidentes e domiciliados em Salvadorf BA e com escritrio no
enderego acima, proprietdria do imével com drea de 348.438,37 m? [trezentos e quarenta e
oito mil, guatrocentas e trinta & olto, virgula trinta & sete metros quadrados) de extensio,
cbjets da matricula 62.122, do Cartério do 2° Oficio de Registro de Imdveis e Hipotecas desta
Capital e cadastrado perante a Prefeitura Wunicipal sob o n. 477.140-0, denominada Collna
Leste, nomeiaim} como sua hastante procuradora 2 empresa MRV ENGENHARIA E
FARTICIPACOES S/8, sociedade por agdes inscrita no CNPI/MF sob o n. 08.343.492/0001-20,
com sede no muntcipio de Belo Horizonte, Estado de Minas Gerais, na Avenlda Professar Mario
Werneck, n. 821, 12 andar, Bairro Estoril, com poderes especlficos sobre o imdvel supra citado,
para representd-ja perante drgios ou entidades privados e publicos federais, estaduais &
municipais, autarqulas e sociedades de economia mista, Inclusive, mas ndo s& limitando a
Prefeituras, concessiohdrias de servigos pablicos, , IBAMA e demafs drg3os amBiantals, e atuar
junto a esses drgdos & entidades praticando & intentandeo o que for necessério a requisicao de
licengas & alvaras, visando a aprovacSo de projeto arguitetdnico sobre parte da Coling Leste,
limitada a drea de 150.000,00m?® {cento e cinquenta mil metros quadrados) descrita no Anaxe

~ fls. 10325

Il, rubricado pelas partes, vedada a constituigdo de qualguer &nus, gravame ou obrigagio para .~

a Dutorgante od relativo/sobre o restante da area da Colina Leste e praticar todos os demais
atos correlatos que se fizerem necessarTo para tais finalidades

Salvador, Bahia, 29 de margo de l;l 2

UTC DESENVOLVIMENIO BILIARIO 5.4,

-
LUCIANG 10SE ¢EROMEIRA DE ALMEIDA
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ANEXO || - LEVANTAMENTO DO IMOVEL {(PORGAD DE TERRAS, A SER DESMEMBRADA DA
COLINA LESTE)
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ANEXO |1l - ORGAMENTO £ TRACADO DA VIA DE ACESSO AQ IMOVEL

i
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DRGAMENTO YA DE LGACROD
iTEm! DESCRICAD Unid. Ctds. Vakor Unitdric Total Urbamals
TERRAPLENAGEN
1,1{Desmatamenta e impeza Vegetal com Bota-Fora m* AR 27004 | RS 100 A% 48.274,04
1.2|Corte de Tarra 14, Categorin LB 61.680,56 | RS 5.50| RS 339,243,63
1.3|Espalhamenia € Aterro Compactad o Prociar 855% m 40,859,639 { A% 4,80 | RS 186.126,51
1.4|Bota-Fora mn’ 16,026,211 | Rs s0a| RS 130,131,906
Sub-Tetal . R% MM a
REDE DE DRENAGENM PLUVIAL
1.1|Escavagdo de valas e L179.80 | RS 1548 [ A% 33,744,711
22 |Tubp ADS - 804 mm barra & m 280,60 | RS 130000 | RS 312.000.00
1.3{5ervico de execucdo de rede d& drenagem m® 155700 | RS 100 | RS 155, 700,00
24| Pogos de Visita [Mat+MO} vh 16,00 | RS 1.500,00 § RS I0.400,00
2.5)Bacas de Lo cam Gredha em Forro Fundide vb 32,001 RS 1.500,00 | A% A8 0000
1.5|brela pera Lastro i 622,80 | RS 3e90 | A 24.176,82
1.7|Bota-Fors Malaria] exsmdents m! 186492 | #5 5,00 | RS 9314, E0
Sub-Total R& £13.356,13
PAVIMENTACAD
31| compactacao sub-ielta M 18.B65,18 | RS z.in| e 28.636,58
32! Base em Brita Graduada com Espalhamenis e Compactagho m? 282978 | RS BS.00 | A% 183,935,531
3.3|5ub-Eaze em Matacio com Expalhamentn & Compactardo barra 6 m 3.773,04 | A5 50,00 | A3 126.367, 16
3. A[Assentamentn de Baelo-Fin {Material + M3O] m 311400 | A% 32,08 | RS 09 648 00
3.5]0curts Manus terrens para Fagselo me 3,736,850 ) RS 7.50 | R% 28026040
2 g|Conoetn para Passeios ea,0 cm m®* 26158 | B3 150,00 | &5 3223640
1.7| Exerugas do Pis - Pagseios m? 173650 | R§ 16,04 | 85 54.788.80
1.8] lmpeimagde m® IB.BES,AE | RS 4,50 | B4 £4.888.3]1
1.9|Pavimentagao Asfaltica - Mat + Equipamentas + MO it 1B.BE5,1E | A% 59,50 | kS 131120547
.14l SInakza pao Visrta vh 140 | RS 200, 006,00 | RS 0. 00, 05
Sub-Tatal A% LITLTI2 502
PAISAGISMO
&.1{Palsagismi Canteirs Cencral + Fassciog vh 35000005 | RS 1,00 | RS 250,000,00
Sub-Tatal R Fs0.000,00
AN ACED POBLICA
5.1|Pastes 2 pétalas cam Lumingrias & lampadas peca 3100 /3 210000 | £% §5.100,00
5.2[MIo de obea ExecerSo de Rede Hetrica pom Cabaamenta vb 1,00 | RS 150.000,00 | RS 150.000,00
Sub-Tetal RS 215.100,00
TOTAL GERAL BARA A VIA OE LIGACAG RS 4,165.000,00
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; ‘ S o mamar o e e ]
R ~ .| - REGISTRO GERAL-ANO 1.9% ! »-//aAJKX}?GbUth) ",7'.;‘ B
. @\ERJUM}:IARIO ' e e o - . N~ 7 Oficiat Titular- o
“mathicutane 924122 - pata 75 a3y ggh. IDENTIFICACAC DO IMOVEL  _grea de tepremo

proprio medindo 346%647,40m2, inscrita no Cadastro Imobilidrio Municipal sob o
- numero 489¢415-4, com 0s seguintes limites'e confr ontacbesi ao Norte limita=
- de ‘com: terras de propriedade do Municipio desta capital, ~em, 0ito alinhamentds|
de 140,94m, 318,87m, 304,27m, 132,26m, 89,16m, 98,05m5.101;16m,e 71,01lm perfa-|
zendo a distancia de 1.254,70m3 a Leste limita-se com.terras de prooriedade del -
Cléa Maria Visco Spinola, em seis alinhamentos de 145,87m, 10;00m, 42,00m, /
“75,00m, 70,00m e 20,00m, perfazendo uma distancia de 362,87m, ao Sul limitan~ | .
do-se com terras do Estado da Bahia (. Conjunto M ssurunga ) em doze alinhamenw|
 tos de 129,32m, 224,92m; 44,41m, 26,48m, 124,97m, 120,90m, 26,80m, 118,71m, /
| 39,11m, 39,92m, 96,88m e 61,22m, perfazendo uma distancig de total de 1.053,64
‘| . e a Oeste limitando-se com terrenos de propriedade de Cléa Maria Visco Spinola
v em dois alinhamentds de lS0,00@;e 180400m, perfazendo o-total de 330,00m7 - PRO
YPRIETKRIOS:-,CLEA MARIA - VIZCO SPfNQLA, brasileira, do lar, viuva, insc
1o CICY Sob"0 numero 000:243,765-15, e MARIA HELENA . VISCO VASCONCELOS, e se
marido o Dry ALMAQUIO DA SILYA VASCONCELOS, ela do lar, ofe\ engenbeiwxq civil,/
- CICT 00096563685~-53, ‘brasileiros, residentes e domiciliados| nesh idg)g
A GISTRO ANTERIOR:~- R,01 e 02 na matricula 57,363 O referidg] &
.| ~ Balvador, 1Z.de agdsto de. 1.994~ asub-0Oficial-designada-~7%}

=

e W]

AR an

| EToL= 53 - R "N 7, '%_627$§r1é Alepaéaiem 12;98-“,' -
| - que me foi requerido em documento datado de 10 de agd®tede 1.994, qué arqui- | -
.| “vei,. a 4rea objeto da_presente matrfcula, foi Qegs ' maior porgdo, com| .

.| base 'no arti 246} da Lei 6,015/73: 0 refericg~d/ye
- de-agoato de 1.994~ a sub-Oficial-designada=/—“F df /8 :

| Re02~ 62,122~ de acdrdo com a Bscrituba piblika/de¥6 de Fetembro de 1.996, la-|
‘vrada no Oitavo Offcio de Notas desta dapital, b cargo da Senhora Rosalia Loman}
toy as folhas 042d0 livro 359 ., O imével opjeto da pyesente matricula foi Kavi~
do por compra pelo prégo de R$$66,18 ( sessenta v _seid reais e dezoito wentavesf
quitadoy ‘pela FoB. & A coﬁg?ﬁ%c& LTDA, ®diada nesta capital, na/Avenida Lu-

| cdia, nuiero 317, Edo Raphael Gordilho, Primeiro andar, Rio Vermelho, inscrita
| Ro CGCs do MFe sob o nuwero 1445556890/0001-02, & senhora’ CLEA - MARTA VISOO /|
- | SPINOLA, do lar, viuve, inscrita no CIC. 000,243.765-15 MARIA HELENA VISCO VAS+

| CONCELOS ¢ ao seu marido. o Dr . ALNAQUIO DA SILVA VASCONCELOS, ela do lar, &le :
‘engenheiro, inscttos no CIC. do MFe S0b o nimero 000.6564685-53, brasileiros, r¢:

3930] #1Adwe€. Salvador,. 012

teniiciade |

dé em www tjba jus br/autenticida

sidentes e domiciliados nesta o O pgferido é verdadg. e, doy £é. Salvador, = = d¢
Setemhro de 1.996- a sub~0ficial=gl. o lrcriy Lles) eV Gt/ YO :
‘R.03- 62,122~ de acordo com 2" cgdula de credito cOmeTT: Uero.” Oe '

(emitida em date de 02 de putubro de 1.9964 que arquivel uma das vias, o imével |
| objeto da presente matricula, juntamente com o imdvel: objeto da mgt?iunla:ng*:
62.893, foi FeBe& Ao CONSTRUGOES LTDA, sediada nesta capital, inscrita no CGC.d
PiB. sob o nimero 144555.890/0001-02, dado em hipoteca de PRIMEIRO GRAU, & FI-
 NANGIADORA DE ~ESTUDOS E PROJETOS- F I N E P, sediada em Brasilia Distrito |-
Federal ‘e servigos nesta'éapiﬁa;-na'Praia»do‘?iamengq,n2”01 2002,139 Agdar_‘ins

'cri‘ba rio CaC, do MF. sob b mfmero 33.749.086/0001..09. em garan.'tla do flnancla..

L.

Consulte o teor e sua autenticida

mento no valor de R$550004000500, o qual ‘serd utilizado pela ULTRATEC ENGENHAREA
- | 5/a:. sediaa na Avenida kngdlice, ninero 2.099-855-Paulo-sP, OGC. do MF. uinerol]
| v445023§66g/b001~0851cgjo financiamgnﬁq}dévera‘sgr qgltaépre?‘ .)> e outub:. ,\:‘g
. ’ . . , | Co R ’ . . . s =L “ SN E
i \ C20.10.088 i NN . o T R R =
LTI — RSP
- -~ .325.187 JRRRE | ‘ R ; '/ ‘\’ (AR Ca E ,pag.v,‘1
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' C““mIVICO E DOU FE que Jo “imbvel obJoto‘daoracante matrlmula gg‘Pncontra gravadd

5,‘Salvado;, 22 de Setcmbro de 997- A Of1c1alfif—j@kjjqb\

1. verdade e dou fe. Salvador, 16 de Outubro de 1,997= A. Ofic1a

. AV-G/ 62122 Averbo nesta. data 0 Adlﬁlvo Cedular do 18 grau, datado de 18 de ga-'

e MADTA.OUENKA BASTOS MEDEIROS, pel® Sr, LUIZ ATBERTC OLIVEI®A TORRES e'sua es-
‘posa D. VERA LUCIA\VIEI?A TCRRES,- bra511e1r0s, casados, elé ecbnOmlsta, elé 8dvo

to de 2001; e¢ todas as demais clausulas e condigles constantes do adltamento ini
lcialmente eitado, que Juntamento com a Cedula. produzem um 's0- efeito devido. Sald
‘ vador, 24 e fevere1r0 de 1999 A UflCla

'?-7/ 65137 NS, Tormos d@ contrato partlcular de constltulgao 35 soc1edade 01v1.f

1. 998. Tugo-e tudo mais conforme cedula gué arquivel uma g

'verdade e dou £és Salvador, 04 de Outubeo de’ l 996' a Oflclal. M.
© Reg.dux 2213 , i L,»" '

‘R,04- 62,122~ de acordo com a mscrltura Publica de 12 de Setembro:d“ l Q,;, la-
“vradg-no. Sepundo offcio de Notas de 3ta Capital, is- folhao O‘:O/Opl o.o lero 755,
0 imovel objeto da presente matraoula foi pela 'F +B. & A, CONSTRUGCES LIDA, ims-
crita no CGC, do MF, sob o mitero 14,J55/Q9O/0001~02 oncorpcrado ao patrlmonl

8]
da FMULTICORP .\PA”’%II”OI“IAL LIDA, insctita no CGC. do I’E‘ 5ol 0 n? 00,747,288/ 00P1

.30, sediada na Rue Humbertc de Campos, n2 251 ( FUNDOS ), no Balrro da Graga,ne
7ta capital, tudo e tudo mais conforme escritura «que &eu causa ao presente regws
'tro. 0 teferido é verdaae e dou e, nalvador, 22 de Setembre ga-1,097- A,

~pela HITGTECA constltulda em favor da FIILu’C).uDORA DE 'ESTUDOS E PR OJF”‘OQ—I;II]EP
Cem- prlmelro grau conforme- Rnglstro ‘feito sob o nimero Q3 eﬁje;fnte qatr%cula.
N - i

CRe 05,_62 122-DAJ N° 772214 série AM em data de 15&19-1 997de acordo com a,Escr;-

‘ tura piblica de 15 de Qutupro de 1,997, lavrada nas notas do. .Tabelifio do Segunflo

~offeio desta capital, as folhas 167 albs, do llvro_766 Q.imével Objeto da prep
“sente matricula foi havido por incorporag?o pgla PA?RIMONIAL VOLGA LTDA sedia-
. da nesta capital na’Rua Humberto de Campos, numérd E arte J, Bairro da Grh-
¢ga, inscrita no CGC, do MF, sob o(numero 02,044 407§0001— 6 féita pela MULTICORP
. PATRIMONIAL IEDA, inscFita no CGC, do MF. sob 6 numero 00, 747.283/0001—30 que J
" subscreveu 655,236 quotas do- capatal social mo valor de R$$655 236,00 Tudo e
‘Tudo mais conforme escritura que deu causa ao presente registp6, \. exitio) é

oo . L Le T o
o que ,0 1move Je o & presente Tt oulE continua gravaao
~pela HIPOTECA constitufda em ﬁrlmelro grau em favor da FINANCIADORA. DE ESTUDOS
‘'E PROJETOS FINEP, gonsoante 03 da presernte matr1Cu1a 0, reforidd |eerdade
e dou fé. Salvador 16 de Outubro de 1..997-.A.O.tn.clal1 225 ' ..

neiro de 1999, que me foi apresentado.-em tres v1as, uma dag quais 4
arqulvel, ‘Ticando substituidos os avalistas AGENOR FRANKLIN MAGATHARS MEDEI”OS

gada, residentes e &omlcllladoc em Belo Horlzonte, 1nsbr1t05 no. CPF sob nos -
018,060,920-34 e 221.877.900-53 e como avalista da alnan01ada em substl%ulgao de
FB&A CONST'RUQOIEB T4DA, & PATRTMONIAL VOLG A LTDA, ficando tambem excluida a COE

sa’ ENGEFHARIA LTDA, 0 saldo devedor'no valor de R$3.891, 761,24, sera pagd em 36 |
parcelas mensals e sucessivag a partlr ‘de 15 de setembro de 1998, ate 15:--de ‘agog

N ~ 'pOr quotas; de respOnsabllldade Limitada, datao de 23 de julho de 1999
qe: me foi apresentado em trea,vlas, wma, das- quais arquivei, a. PATRIMDNIAL VOLGA:
LTDA, j& qualificada, 1neorp0raga0 0 imovel ODgeto da preseéente. Nhtrlcula, no va
lor de ”%253 054,00, para a firma PATRINCNIAL ITI0GA. LTDA; com sede nesta Capi#
tel, sendo © Capltal soc1a1 no. valor. de: R$253.054 OO, representaao por 253,054

o Vide. fneha 2

. P -, -
-~
. . ~
. . v .

06/09/2017 12 36: 49 .mpoa
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o 12| OFICIO DO REGISTRO. DE- IMGVEIS’ L pioha 3
| - CBAHA o | |
| RecisTRO GERAL-ANO__ 1222 R M g / :
PODER JUDICIARIO c | S ———-————— | | , / \\qﬁm 24 QQ e b

~ MATRICULA N2 621 93 DATAMagan_IDENTIFICACAO DO IMOVEL o ~
quotas no . valor unitario de. Fsi;l 00, ficando o capital social assim. dlstrlbuldo .
Patrimonial V01ga Ltda, c¢om 253,053 quotas, no valor total de R$253.053,00 e: Ri
cardo TRibeiro Pessoa brasileiro, ca.sado, engenheiro, residente e domiciliado em
S&0 Paulo, CPF 063,870.395-68 com i quotd, no valor de R$1,00 e: todas as. demais |
‘clausulas e.condigBes constantes 40 contrato inicialmente citadao, que arquivei |-
umd via. Salvador, 7 de dezembre de 1999. & Oflc'-al aﬂag’\’j :

-

"Cértlfn.co e dou f€, que © imovel oObjek 0 da presente Matricula, continua gravado
~|pela Hipoteca em 12 grau, em favor da _FINANCIADORA DE ESTUDOS E PRCJETOS FINEP
conforme censta 4o R_3 e do Aditifo Av-& @a presente Nhtr:,cu.la. -Salvador, T de

. dezembro de1999. A Oflcn.al @M@\

.08 6 .1 2-BAJ '9.. de acordo com 0 requerimenms”a"‘m A
~ Z go:regbri de 2006, que arquivei juntamente gon Certidio expedlga pela Junt& /
Comercial da Bahia, em data de 14 de novembro de 2000 e a Ata da Assembléia Ge-
ral Extraordimaria, realizada ep. 26 de julho de 2000, fic7 averbada a alterg@ae
ja razdo social da Patrimonial “tinge Ltda, para ITINGA S/A, inscrita no CNPJ sob

dmero. 03.670,.800/0001-08,. O. ref i% verdade e -dou" fe: Salvadar, 28 de nevem-

ltro de 2000, A Oficidl-( o086\
| CERTIFICO E DOU FE que e\imevel obget@ da presente matricula 'eontinua gravado
pela Hipoteca de 12 Grau, em favor da FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS FINEP,

conforme .consta.o registro 03 e do Adit Av § Lﬁa preéente matricula. ﬁam-
dor§ 28 novembr 000, A Ofi ml—

1 Av-’/ 62 122 Averbo uoata data o. doncmbra-ento dc uma area con 163 422 95.2
. domcubrada d. -aior portnqao do tcrrcno ohjeto da pr-snnte Ma

A4

- tricula, area nsta quc foi trqnlpo-ta pnra a Mntrlcma ne ?7’&21 deste Oficie.

' do acordo com p-tiqao do-ais docu-cntoc oxigxdol qucr nr_q_uivoi S-lv-dor, 9
4o marco de 2001. A Oficial @quﬂc% o |

.A*v-lO/ 62123 Averbo nesta dat& 8, nova dentminagao da empresa, ITINGA S/A, para v
: - "TEQ INCORPCRAGOES E EMPREENDIMENTCS IMOBILIARIOS B#A com sede néstq |
C'b.pltal, inscrita no-CGC' sob né 03:670. 800/0001—08 deé acordo com petigao de ~ |

17 de male de 2001, e demais documentos ex1g1dos queaarqu:wel. Salvador, 10 de - |
nai 0 de 2001. A. Oflclalm OUQQ/[@ N ‘ ‘

V-ll/ 52122 Averbo' nesta. data a umflcagao Jurldlca da area remanescente ob~ | -

R jete da presente Matricula, eom a aréa de 163. 422,95m2, objeto |
da Matricula ne 77421, que foi encerrada nesta data, de acordo com © gque me -
foi requerido pela TEG INCORPORA(}OES E EMP‘REENDIMENTOS INMCBITIARIOS S/A, cem -
pet:.(;ao de 11 de maio de 2004 e demals dccumentos exigidos que’ arqu:.ve:.. Salva

dor, 13- de maio de 2004.4. OflCld.l WMW

DA 029990 R$ 20 ,00

. G20.10.0088
oo ) " .pag. 3
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LA

""nal'Vila_Vérde{'a:Leste.cOm a FB&A Construgoes ILtda, a0 Sul com Conjunto, Habi

| 47,35m, . e azimute. pleno de 267¢05'30" chega-se a0 vertice. AUX 43, deste, con~
| ce” fux: 44, deste, confrontando neste treche ¢om. a rua.d, d0 Conjunto Habitacio-

‘vCogjuntQ‘Habitacipnél Mussurungg IT, seguindo com distancia de-12,80m, e azimute
plano de 2422313 " chega-se al vertice AUXASE, deste, confrontando neste trecho

|neste trecho com a rua 4, do Lonjunto Habitacional Mussurunga II, seguinde com -

|Habitacional Mussurunga II, segn

L . matricula, que era de 346,647,40m2 para 348.438,37m2, 1;mitan¢0s'
a0 Norte com terrenos d a. Prefeitura Municipal do Salvador (Conjunte Habitacio

tacionsl Mussurunga II e a Oeste com Patrimonial Volga Itda, com a seguinte =

descricac: Partindd do vertice PO, situade no limife com terras da rua '4,-do. -
Conjunto Mussurunga II, coordenada UTM 8.572.190,0542m, Norie e 568.152,9260m
leste, deste, confrontando neste grecho ctm a rua &, 4o Conjunte Habitacional

chega-se a0 vertice Fl, deste, confrantando neste trecho com a rua &, do Con-
~ junto Habitacional Mussurunga. II, seguindo como distancia de 86,12m, e azimute-

cho com a rug 4y 4o Conjunto Habitacional Mussurunga II, seguindo com distancig
de 36,10m, e azimute planc de 308¢14*00" chega-se a0 vertice AUX. 39, deste, -
confrontando neste treeh6 com a rua 4, do Conjunto Habitacional Mussurunga II,.
seguindo com distancia de 18,42m, e azimute plano de 302231'50" chega-se ao® ver
tice Aux40, deste, confrontando neste trecho com a rua &, do Conjunto Habitacio
‘nal Missurunga II, seguindo com distancia de 18,68m, e _zimute plano de 288¢50'|.
50" chega-se a0 vertice AUX41, deste, econfrontando nest8 trecho com a rug 4 Qo
Conjunte Habitacional Mussurunga II, seguindo com distancia de 16,04m e azimute
plano de 275243'20"™ chega-se a0 vertime AUX42 deste, confrontando neste trecho:
com a rua A do €onjunto Habitacional Mussurunga II, seguindo com distancia de -

frontando neste ' trecho com a rua &, 4o Conjunto Habitgeional Mussurunga II, sed
guindo- com distancia de 16,80m, e azimute planc de 260231'00" chega-se a0 verti-

nal Mussurungs IIm.ygguindé com7di9tancia\de 11,46m, e azimute plano de 250240!
05" chega-se a0 vertice .AUX 45, deste, confrontando neste trech® coOm'a rua 4; d

com a rua A,.do.Conjunto Habitacional Mussurunga II, seguindo com distancia de
1,40m, e azimute plane de 33824:7'42" chega-sé a0 vertive B7, deste, confrontando

distancia de 27,18m, e azimute planc de 238246'30" chega-se a0 vertice P8, deste
confrontando neste trecho com a rua 4 do Cpnjunto Habitacional Mussurunga II, -

tice P9, deste, pdhfrontandolneste trecho com a rua &, d@ Conjunto Habitacional-
Mussurunga IT, -seguind¢ com distmacia: de 48,88m, e azimute plano de ‘218207'33" -

|chega-se ao0 vertice P10, deste, confrontando neste trecho com a rua 4, de Conjun|-

t0 Habitacional Mussurunga IT, seguindo com distrancia de 25,90m, e azimute pla-
ne de  241214'07" chega-se a0 vertice P11, deste, cOnfrOntando,néste'treeho com.

e azimute plane de 266259130". chega-se a0 vertice P12, deste, confrontando neste
tggch@ com a rua A, do,Conjunte Habitacional Mussurunga II; seguindo cOdeiéténq
cia de 19,00m e agimute plano de 261218'53" chega—se ao vertice'P13,;deéte ' con-
frontando neste trecho com a rua &, do Congunto Habitacional Mussurunga IT, se —
guindoyeom distgncia def12,25m,’e azimute-pianb'de‘25i951;i6“.éﬁééé¥se‘a0’vefti
ce P14, deste, confrontando neste trecho com a rua &, QEACOnjunto Habitacional
Mussurungs IT, segindo com distancia de 38,60m, ‘ 1.
chega-se ao vertice P15, deste confrontandoneste trecho com a

.y o > U ua & do Lonjunto}
indo eom distancia de 18,32m, e azimite plano oo

s‘ . . . N ) . -~ . N s
e ao vgrtlcg 315, deste ¢onfrontando neste trecho com a rua A
P ; } : Vide ficha

A

24093848 chega-

305,187 : » ‘ o

‘ : . "~ pag.

seguindo com distancia de 30,82m, e azimute plano de 229205'43" chega-se a0 ver—

a rua & def Conjunto Habitacional Mussurunga II, seguindo com distancia de 18,58h"

e azimute plane de 244226941w |

fls. 10342

Av=12/ 62122 Averbo neeta data @ aumente da area de terrenc objeto da;pféagﬁgt

 Mussurunga II, seguind® com distancia de 15,79m, ‘e azimute plano de 308020'25%|c

' plano de 306258¢30" chega-se a0 vertice AUX 38, deste, confrontando neste tred

L)

4

‘ Continua na péagina 05

do original, assinado digitalmente\bor PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES e Tribunal de Justica do Estado de Sao‘Paqu, protocolado em 23/10/2017 as 16532-, sob o nimero WIMJ17412286374

Para conferir g original, acesse o site https://esaj-.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaD'ocume‘nto.dQ, informe o proceS50/1069420-76.20.17.8.26.0100 e codigo 39D9BF7.

ocumento é copia

Este d




Consulte [¢] téor & sua autenticidade em wwW.tjba.jus.br/autenticid‘a@

)

- fls. 10343-

¥ SRR R Y oncnooo REGISTRO DE IMéVEISEHIPOTECAS | Ficha-f 3

e ) o BAHAT , : o '
. e ﬁEGmraébEﬁAL-ANO;__;EQQi; ) { 4 y e
POD&RJUDICIARIO - S ' L : TS Ofica Titular

B! ¢

| do Conjunto Habitacional Mussurunga II, seguindd comdistancia de 16 71m, e azi-
mute plano de 233931'57"\chega-se go- vertice P17, deste, confrontando neste tre-

1 com distancia de .35 99m, @ azimute. plano de 201504 * 46" ehega—se a0 vertice P19-A
deste, confrontando neste ‘trecho com' a rua A, dR Congunto Habitac:Onal Mussurun~{

1 203257116" e chega-se a0 vertice P2l4, deste, confrontando neste tmecho com © —
Congunto Habitacional Mussurunga IT, seguindo com distancia de 53,40m, e azimute]
planc de 261229108" chega-se a0 vertice P22, deste, confrOntando neste. trecho. cir-

| te planco de 218225'04M chega-se 80 vertice P23, deste, confrontand® nes

9955d13ta¥Cia ‘de 85, 54m, € azimute p]ano de 277%42%43" chega-se g0 vertice P-27

; \gu1nd0 com dxstancla de 61,22m, e azimute .planc. de 218222103" chega-se a0 verti-
|ce P28-v2, deste, confrontando neste trecho com terrgg da Patrimonial VOlga Ltdh

o

‘I'tande neste trecho com terras da‘Irefemtura Munlclpal do Salvador, Conjunto Habi

MATRICULA N2 523 22 DATA_cnniu_nua;aD_ IDENTIFICACAO DO IMOVEL

‘cho com & rud A? PO Conjunto Habitacional Mussurunga 1T, seguindo com distancia-

tand® neste trecho com a rua. A, dag Conjunto Habitacional Muspurunga II, seguindo

ga II, seguindoc com distancia de’29,62m, e azimute plano de’ 209239122% chega-se

tacional Mussurunga IIm segulndo com distancia de 45,00m, e azimute plano de -

.0 Conjunto Habitacional. Mussurunga, IT, - seguindo com” distancia de 78, 62m% e azim
e

com o Conjunto Habitacional Mussurunga II, seguindo 'com distancia de 39 »O3m, -
e agimate - ‘plano de 271228108" chegapse a0 vertice P24, deste, confrontando nes

deste, confrontande neste trecho com terxas df Patrimonial Volga .Itda, seguindo

€, eOnfrontando neste trecho com terras da Patrlmonlaf Volga 1tda, se-

seguindo com distancia de 150,00m, e azimute planc de” 325254 +39" chega-se a0 ver

Ttda, seguindé com distancia de 180,00m. e azimute plano de 3056417 qhega~se ao
vertice P30-V22, deste, confrOntando deste trecho com terras.da Prefeiturs Muni~
cipal de S alvador, COnJuntO Habitacional VilaJVérde, segulndo .com distancia de
139,78m, e azimute planc de 65204 146" chega~se a0 vertice P31, deste, céhfron

tacional Vila. Verde, seguindo com distancia de 316, 02n, e azimute plano de 60228

- 131» cliega~se a0’ vertice P32, deste, confrontanco neste trecho com terras da Pre]
{feitura Mun1cipal do Salvad0r, Conaungo Halgitacional Vila Vérde, sega1ndo cOm -
. distancia de’ 302,57m, e azimute planc de 40256119 chega~se ao vertice P33, des

te, ‘confrontando neste. trecho. com: terras da.Prefeltura Munlclpal de Salvader -
‘Conjunto Habltaclonal Vila Vérde,‘seguindo com distancia de 132,26m e azimute -
plano de 84216'20".chega-se a0 vertice P34, deste, confrOntando neste trecho -

de, Seguindo com dlstancla de 45 62m, e azimute plano de’ 104933'02" ehega—se q
vertlce P34K &este confrontando neste trecho com terras da Prefeltura Mhnl

¢

-~

de  36,%9m e azimute plano de. 222018100" chega-se a0 vertice P18, deste, confrdn

a0 vertice P20A, deste, confrontandc neste tﬁecho com a rua 4, 40 Gonjunto Habi-'

trechoi

te treche- com © Conmunto Habitacional Mnssurunga II, seguindo com ‘distancia de ={

139,22m, e azimute plane de' 250238+28" chega-se &0 vertice P25, ‘deste, confron-
- tando neste trecho com @ Conauyto Habltaclonal Mussurunga II, seguindo' com dis

tancia de 11, 33m, e azimute plano de 2TT942'43% chega-se &0:vertice PZ6-V-26, - |

tice P29-V23,- deste,- confrontando neste trecho com terras,da Patrimonial Volga ~

com terras La Prefeitura Munlclpal do Salvador, ConJunto Habltaclonal Vila Vexrj

’ <.20. 10 0/88 -
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‘| Prefeitura Manicipal 4o Salvador, Conjunto Habitacional Vila Verde, seguindo —

‘| plano de 222¢19'46% chega-se a0 vertice P38-4, deste, confrontando neste trecho

. [no de 140214'08" chega-se a0 vertice P42, deste, confrontando neste trecho com -

Be 194236'05" chega-gse a0 vertice P43, deste, cOnfrontando neste trecho com fen—
fpas_de FB&A Construgbes Ltda, seguindo com distancia de 22,21m, e azimute planc A
e 216920'52" chega-se ao vertice PO, ponto inicial da descrifio deste perimetro

ie acOrd® cOm O due me foi requerido pela TEC INCORPCRAGOES E EMPREENDIMENTOS TM{

| de maio de 2004, e demais- documento igidos que arquivei, Salvador, 13:de maio
| @e 2004. 4 Oficial- Cﬁl@@iﬁfﬁ? - A .

. |conforme consta do R&3 e Aditive Av-6, desta Matricula, Salvador, 13'd io
- 2004.~A;Oficial»(Eg;mvl/qgﬁqgﬁj,@/Zb(:f SR C v T Re ma a

| 0 referido & fré:

.Municipal do SaifadOr, conjﬁnto Habitaciona1'V11a_H§rde, seguirdc cOm.dis%énei
de 43,54m e azimute plano de 104233'02". chega-se a®o vertice P35, deste, oTafro

tacional Vila Verde, seguind0 com distancia de 98,03m, e azimute plano qg'llsg.
- 48101" chega-se a0 vertice P36, deste, confrontando neste trecho com terras ga

cbm distancia de 101 16m e azimute plano de 141959‘09"'chega-se'ao vertice P37

| deste, ccnfrontando neste trecho com: terras da Rrefeitura Municipal -do Salvador{

.Conjunt0 Habitacional Vila Verde, seguind® com distancia de 71,01m-e azimute -
plano de 132205%21" chega-se ao vertice P38, deéste, confrontando neste trecho -
com terras dg FB&A Construgbes Ltda, seguind® com distancia de 13,53m, & azimutq

com terras dz FB&A Construges ILtda, seguindo com distancia de 131,71m, e azimu

terras ¢ @ FB&A ConstrugBes ILtda, seguindo com distancia de 78410m e azimute pla

terras da.FB&4: Construgdes Ltda, seguindo com distancia de 69,55m e azimute pland

BITIARIOS S/A, com sede nesta Capital, CNEJ 03,670,800/0001-08, em petigio de.1l

DAJ 929990 R$20,00

\Gértifégo‘e”dOurfé, que B imove]l objeto da pregenfé métricula,‘cOntinﬁa’gfavadﬁ
pela Hipoteca 40 12 grau,, em favor da: FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS FINEP

WAV 12- 62.122-\E§“§b6rdo com a autorizacao  de cancelmmento datada de 23 de'}@
neiro de 2.006, 'que arguivei uma das vias, fica cancelada a HIPOTECA constitu
da pela ULTRATEC ENGENHARIA S/A; em favor da FINANCIADORA DE~ ESTUDOS E /
‘PROJETOS = FINEP) regigbrada sobo numero 03 da presente matrocula, em virtude - |
do cumprinentg 41 das gbrigagSesrfinanceiras assumidas ‘no citado registr
ou fe. ' Salvador, 26 de Janeiro de 2.006- A sub=0ficia]

substitutae -

tando neste trecho eom terras da.Préfeitura Municipal do Salvador, COHjunte Kab

te plano ae‘222919{45m chega-se 80 vertice P39, deste, confrontando.neste trecho
conm perras da FREA Construgbes Itda, seguindo com distancia de 10,20m, e azimute|
planc de 312205'2%" chega~se ao vertice PAO, deste, confrontando neste trecho cop
|terras de FB&A Construgdes Ttda, seguindo com distancia de 43,23m, e azimute pla
no de 208213442" chega-se a0 vertice P41, deste, confrontandc neste trecho com -|

AJ Ne 636913 série 007 em data de .17/02/2.,006 DE. ACORDO com a.

R 13- 62 .12@23/

594317, foi por sua proprietaria TEC INCORPORAGOES. E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARI
S/A, Sociedade empresarial inscrita no CNPJ do MF sob o n? 03.670.,800/0001-'-08‘
NACIONAL DE PETROLEQ. G

- NATURAL: -E BIOCOMBUSTTVEIS - ANP, autarquia especial

com sede na SGAN: Quadra 603, Mddulo I, 32 andar Brasilia.DF,, inscrita no CNPJ d
MF sob o mimend 02,313,673./0002-08 para garantir CONTRATO DE CONCESSKO / -
48610,009283/2,005-16. contendo 4reas inativas com acumula¢des marginais para /
ﬁﬁﬁ%&aﬁanAﬁﬁsbllltagag e produgao de petioleo e Gas Natural, do Bloco denominad

celebrado entre a PANERGY CONSULTORIA E PARPI%IPA OES_EM NEGO °

CIOS COM ENERGIA ITDA, sociedade empresarial inscrita no CNPJ do MF sob o-ng

Escriturg Pub¥ica de 15 de Fgvereiro de 2.000, lavrada nas notas ,do Tabelido do|
1 Seéxto Oficio destay capital, as folhas 102 a 105 do Livre 0930 numero de Ordem

A

0.4 5ve&t¢anstanﬁéndacp?esﬂtéematrﬁéutaﬁemEHIPOTECA;DE PRIMEIRO GRAU & AGENCIA /|

vinculada. ao Ministério de Minas e Energia, ¢riada pela Lei n® 9,478 de 06-08-97]

L4

325.187 . L . St
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06/09/201 7 12 36:49 'mpoa

~I1 Programa de Trabalho e Investlmento, ‘parte 1ntegrante daquele contrato,/

_Av_u...mg}_cg.laz.})e acordo com & Eserltura Pdblica de Mpoteca,mda de 09 de
* Outubro de 2009, lavrada nas notas do Tabelidio do SEX:!.‘O Oficio de Notas, desta/
‘Capital, 3s fls. 143 do Livro nimere 1088 e sob nimerc de ordem 608116, a CREDQ| .
- RA-AGENCIA NACIONAI. ‘DO PETROLEO, GAs: NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS - ANP, j4 qualifi

" - coméreio-e servigos, tudo conforme consta dos processos-administrativos SUCON n°

'MAT'RI'CULA No 52 122 pata °°ntmuaga° IDENTIFICACAO DO IMOVEL ficha 02(d°ls

PJ do
" - a ERG NEGOCTOS 'E PARTICIPAGGES LTDA, inscrita no CB

" *"gi'%'?;iuﬁiii 82'041 093/0001-89 com & intercinencia da TEC IIgCORPORAggI:s/I
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS $S/A, cuaas devedorasg assumiram a O régag'i%emdo
cumprie afase de avallagao, com inicio na data de entrada. emvigor do '
contrato e com duragdo de vinte quatro mesess conforme especificada nd Anexo

assim como todas as demais estipulagoes constantes do’ mesmoy. qua obrigaqao
de cumprimento.ora ratifica pela mencionada escritura. Tudo mais conforme escr
tura que deu causa ao presente registro, da qual fica uma.copia xerox, como

parte mtrgrante deste registro como se llteralmente transcrito no mesmo, 0. Te
ferido & verdade e dou fe. Salvador, l7de feverelro de 2. 006 Aml-

1

T

fls. 10345

A DO PRIMEIRO GB.AB‘, constante do REGIS
{ verdade ‘e dou f£é. Salvador, 08 de J:

{Pago em 28/12/2009, VIDE XEROX DA ESwe}.

© REG. 14 MAT 62 122 Nos Termos de Acordo e Compromlsso Flrmado entre a Prefeltura Mumapal do Salvador ea

. empresa PATROMINIAL VOLGA LTDA em data de 7. de Cutubro de 2009, comparecem de um Jado a -
_PREFETURA MUNICIPAL DO SALVADOR, pessoa juridica de direito. pablico interno inscrita no CNPJ sob
‘nimero 13.927.801/000149, neste ato representada pelo Ilm° Sr. Claudio Souza de Silva, brasileiro, casado,
’ uhmmslradm inscrito no CPF sob namero 381. 634.035-00 residente e domiciliado nesta Capital, Supenntendente
“-da SUCON bupermtendencna de Controle e Ordenamento do Uso. do Solo do Municipio, Autarquia Mumc1pal
inscrita no CNPJ sob niamero 33.794.298/0001-08, no uso de competéncia conferida pela Lei n° 3.994/89 e
reorganizada pelas Leis n°s 4103, de 29 de junho de 1990 e 4305 de 15 de margo de 1991, 5045 de 17 de agosto de
1995, 5245 de 06 de fevereiro de 1997, 5351 de 22 de janeiro de 1998 e a 6085 de 29 de janeiro de 2002 e pelo seu
Regimento Interno apr ovado mediante os Decretos n® 13.550 de 24 de abril de 202 e 19.404/2009 de 18 de marco de

. 2009, uprescmado a PREFEITURA MUNICIPAL DO SALVADOR, aqui denominada PMS/SUCON e do outro

“lado a’empresa PAT RIMONIAL VOl GA LTDA, empresa sediada na Avenida Lucala, n° 337; Edificio Professar

- Jorge Novis, sala 506, Rio Vermelho, nesta Capitai, inscrita no CNPJ sob -nimero 02:044.407/0001-46, neste ato

representada por seu diretor Joiao de Teive e Argollo, brasileiro, casado, engenhéiro, inscrito no-CPF sob nimero

- 764.362.338-49 residente e domiciliado nesta Capital, para celebrarem, como éfetivamente celebram, o presente
‘Termo e Comipromisso .relativo a0 parcelamento do tipo Loteamento Subgrupo de Uso CS-7.2, localizada na
Marginal da Avenida 29 de Marco, neste Capital, com superficie constituida pela area de. 553.462, é4m2 da
Maricula 62.893 e da-area d¢ 348.438,37m2 da presente matricula, composto de 25 lotes, sendd 4 deles destmados a .

~
4079452008 e seus apensos,
te ‘instrumento a Prefeifura

, mediante clausula ¢ cindicdes seguintes: CLAUSULA PRIMEIRA: .Pelo pres
‘Municipal do Salvador aprova o parcelamento sob a:forma de loteamento, coneédendo em favor do proprietario,
-Patrimonial - Volga Ltda, licenga para execu¢io de empreendimento “loteamento do Subgrupo. CS-7.2."

* CLAUSULA SEGUNDA -Distribuicio de dreas: a drea total ds gleba 901,895,01m2, sendo excluidas de projeto as

© seguintes drea: Al Area ocupadas por Terceiros: 25. 219 91m2 A2. Area eservada ao proprietario: 218.026,20m2.

A3. Area doada a Prefeitura 28.975,38m2, destinada a lmplantag:ao a Via Marginal da Avenida 29 de Margo,
usukltanu da scgmnu 1ru dc Pr0|et0 629 673 S2m2. B- Area Comerclah?avel 373 008 58m2 B.1- Lotes (2]

ca°“\‘¥iﬁas Pubhcas 4 L o ‘ ' : R ’

I
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B.1- Lotes (21 Iotcs) com area fotal de 369.114, 33m2 B.2- Lotes Comercnas e Servncos—(Mlotes) com a aves t(,f.d 'le"

3.894.25m2. C Areas Pablicas-256.664,94m2, com a seguinte- composicio; c.1-Area Verdes -162. 163,53!‘2 VLR

Sistema Vidrio_56.635,24m2; ¢.3- Institucional- 37.866,17m2. CLAUSULA TERCEIRA-Como medida’ m.m,adora'

- e impecto pela execugio do empreendimento a Patrimonial Volga Ltda, desde de ja, se obriga-a executar as

seguintes obras. A.a terr Aﬁlanagcm da Av. Tamburugy, no trecko compeendido entre a- Avenidas Luiz Viaka Filho,
sentide Céntro/Aeroporto e o ‘pontilhao do rio Trobogy; B- Urbapiza¢io do novo sistema viario do bairro -de
mussurunga no trecho compeendido entre o Posto de Abastecimento de veiculos( Rei da Pamonha) e a Avenida 29

de margo, incluindo a Via Margmal da Avenida Luiz Viana Fnlho, conforme projeto’ basico elaborado pela '

SEDIAM; CLAUSULA QUARTA : As areas piblicas existentes no loteamento serdo transferidas para ¢ dominio
priblico no ato do registro da alteracio do projeto do loteamcnto junto ao competente Caridrio de Reglstro de

' tmoveis; CLAUSULA QUINTA: Para mmplemmtacao do ioteamznto e em cumprimento As exigencias Iegals a’

: mn-)lcmuu o - do lotcamento e em cumprimento as exigencias legais a empresa deverd aprersentar, para
aprovagio jun to 4 SUCON, rium prazo maximo de 901 dias a contar da daia de assinatura deste termo, o< projetor
u)mplementares ¢ equipamentos urbanos de dbastecimento de agua potavel, eletrificacio pablica, ergotamento

saviiario, drenagem; pavimentagio devidamenie aprovados pelas empresas concessionirias dos servicos e de

' p lisagismo, todos acumpanbados de seu menorial duscritivo ¢ justificativas, de acordo, com 2 legisla¢io Municipal;

CLAUSULA SEXTFA: FEm todos "os projctos referido’ na elausula anterior devera a empresa atendet as
condiciorantes dos 6rgaos responsjaveis, bem como das concessionirias de Servigos Piblicos, em especial quanto 4
largusa dos passeios definidos em 3,00m e quanto ao raio de 11,00m para a caixa da pista nos dipositivus de terorno

© das vias: CLAUSULA SETIMA: A empresa devera apresentar licenciamento amobiental, nos termos da legislacio

em vigor, expedido pelo érgic competente, quando do inicio das obras: CLAUSULA OITAVA: A empresa devera
inteirwsmente as suas expensas, executar as obras de infra estrutura do empreendimenmto(rede de agua potavel,
de encrgia elétricae iluminagio piblica, sistema de escoaments pluvial e esgotamento sanitario, contengdes

recessarias, pavimentagio asfaltica e pavimentagio de passeios)rigorosamente de acordo com o projeto apr ovado ¢ .

comelui-'as integralmente no prazo previsto na legislacio vigente. CLAUSULA NONA: O prazo para a conclusio

das obras serd aquele previsto no anexo 8 das leis 3377/84 e 3853/88. CLAUSULA DECIMA: A inobeservancia de
qmmqmr das condicies deste termo de_acordo, su|ellara a Empresa acordante e/ou aguela responsavel. pela

¢xecugdo do cmpreend:menlo 4s multas - ‘previstas em lei, aplicaveis em dobro em caso de reincid~encia, sem

prejuizo de outras:mposwoeslegals,CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA: Como garantia 4 plana execug:ao das obras

de infra-céstrutura € em atendimento ao dlspoto nas - Leis 3377/84, fica caucionada uma area no total de

149.212.91m2 «correspondente a-40,00% da area comecrcializivel, composta. pelos 'seguintes lotes : 13 com"

17.449, 73:1121\ comt -25,692,91m2:;16 com 32.454,91m2; 17 com 29.295, 7lm2 18 com 15.138,24m2; 22 com
1.208,13m2; 23 com 3.423,36m2; 24 com. 3.489,15m2; 25 com 11.;060, 77m2 totalizando 40,00% da’ area
comecvializavel. CLAUSULA DECIMA SEGUNDA-O Municipio- de Salvador deelara que dreas de preserrvacio

pernamente que integram os lotes do loteamento sio comercializaveis, ficando assegurado o seu uso para efeito de
. calculo do indice de utlhzacao zonal. CLAUSULA DECIMA TERCEIRA: Os proprietarios de gleba, seus herdeiros

"¢ SUCESSOres A qualquer titulo, na melhor forma do direito, res|

nsabilizam-se pelo fiel cumprimento deste Termo

de¢ Acordo ¢ Compromisso, Eassi8m, juntamente com gs este unhas infrafirmadas, afim de que produzam seus

icgais ¢ juridicos efeitos. O referido € verdade e dou fé
Seri¢ 601, pago dia 02. 02 2()10 Oficial ou Suboﬁc:al ,

‘AV‘15762122(P|ﬁt.'30‘I‘679)mTA_“3 e jarjelrc ' :
DA RAZAO SOCIAL - Conforme requeriment datado de 21 de > janeiro de 2014, fica, averbada
a alteracdo da razdo social do TEC' INCORPORAGOES E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S.A para UTC DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S.A, qualificada
anteriormente, registrado na JUCEB sob n°® AD135466 em 27/03/2013 do imével objeto desta
matricula. DAJ n?° 008/229314/R$ '42,32. - Averbado pela Suboficial Marlucy de Santana

Menezes e

y 29 de Marco de 20]0 DAJ N“939839 R4 26, 30

AV-16/62.122 - RETIFICAC}AOIRATlFICAC}AO Prenotagao 303 198

" DATA: 26 dé marco de 2014
Nos ‘Termos do ‘requerimento datado de 04 de feverelro de 2014 firmado pelas empresas
PATRIMONIAL VOLGA LTDA e a UTC DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A, juntamente com
a PREFEITURA MUNICIPAL DO SALVADOR, através da SUCOM - SUPERINTENDENCIA DE

CONTROLE E ORDENAMENTO DO USO DO SOLO DO MUNICIPIO, antes qualificadas, fica -

averbada nesta data o Termo de Reti -Ratificagéo ao Termo do Acordo e Compromlsso

_firmado' em 07 de outubro de 2009, relativo a Moadificacdo de Projeto de parcelamento do
Sola do Tipo | nfaamnnfg Convencional 1.1 da lei 8 167/2012 com acesso por Via Marginal

a
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a Avemda 29 de margo msendo em_. Corredor Reglonal Avemda 29 de margo da Lel
7.400/2008, na gleba com a sUperficle de 901.901.01m2 (novecentos e um mil novecentos e
um metros quadrados e um decimetro guadrado), constitulda. pela soma das -areas de

' '553.462,64m2 de propriedadé da PATROMONIAL VOLGA LTDA, e 348.438,37m2 (trezentos e

' quarenta e.olto. metros quadrados e ‘quatrocentos e trinta e sete decimetros quadrados)

- pertencente a UTC DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A ambas as areas advindas de -

- incorporagéo, havido pela primeira da MULTICORP LTDA, consoante o R-6 e AV-12 AV-13, na

“_matricula n° 62.893, e pela segunda, pnmltlvamente denominada Patrimonial ltinga Ltda,

- postenormente Itinga S/A & em seguida - TEC: INCORPORAGOES E EMPREENDIMENTOS

" IMOBILIARIOS S/A, DA PATRIMONIAL VOLGA LTDA, conforme o R-7, AV-12 e AV-15; na

* Matricula 62.122, todo no Cartério desse Oficio, ficando excluidas do pro;eto de Loteamento*‘
.as areas ocupadas por terceiros e as areas reservadas aos proprietarios, “tudo conforme"

. constg dos processos administrativos. n°® 40, 945/2008 e 57.731/2012 — SUCOM;. cujas-
_plantas, documentos e memorial’ ‘descritive. so- parte integrantes e mdlssocxave|s deste -

 Termo, mediante. clausulas e. condugoes seguintes: Clausula Primeira — Pela. presente. L
instrumento - a Prefeitura Mumctpal do Salvador concedera as empresas. PATRIMONIAL. ‘
VOLGA e UTC DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A, Alvara de Licenga para Modmcagao
de Pro;eto de empreendlmento de -Loteamento Convencxonal denommado L-1, pelo Artigo 71

- 'da Lei 8: 167/2012 composto de 24 (vinte e quatro) lotes, em gleba . localizada no Corredor -
" Municipal de Avenida 29 -‘de margo da Lei. 7.400/2008 — PDDU. Clausula Segunda -
, sttrlbmgao de dreas: a. area total da’ gleba 901.901 ,01m2 (novecentos e'um mil novecentos, - .|

. e um'metros quadrados) a.2 - Area'reservada aos ‘proprietarios —~ 218.026,20m2 (duzentos
-3 ‘dezoito mil e vinte e seis metros quadrados e vinte decimetros quadrados) subdividida em
‘duas (2) areas com 45.617,44m2 (quarenta e cinco. mil. seiscentos e dezessete metros :

. quadrados e quarenta ‘e quatro decimetros quadrados) e 172.409,38m2 (cento e setenta e
- dois mil- quatrocentos e nove metros quadrados e trinta e oito decimetros quadrados) a3 -
-area doada a PREFEITURA MUNICIPAL: DO SALVADOR/PMS destinada a mplantagéo da
Vid Marginal da Avenida 29 de margo £8.975,38m2 (vinte e oito mil novecentos e setentae

. ¢inco metros quadrados e trinta e oito decimetros quadrados) a.4 — Area de’ interferéncia do
Decreto de’ Desaproprlagao n° 2.3679/2012 excluida de poligonal do Loteamento 4.505,93m2 |
(quatro mil,’ quinhentos. e cinco metros ‘quadrados e. noventa e -trés decimetros: quadrados) N}

) compreendendo duas (2) areas $endo uma com 4.183,61m2 (quatro mil cento e oitenta e trés. =
metros™ quadrados e ses$enta e um decimetros’ quadrados) e a outra medindo 322,32m2. -
(trezentos e vinte dois decumetros quadrados); a.5 ~ - Area do Loteamento.— 625.173,59m2 -
. (seiscentos e vinte e cinco mil cento € -setentae trés metros quadrados e cmquenta e nova

. decimetros quadrados)b - Area Comermahzével (lotes):-381.373,72m2 (trezentos e oitenta

. um mil trezentos ‘e setenta e trés metros quadrados e setenta e dois ‘decimetros quadrados},

, composta de 24 lotes assim dnscnmmados lote 1- 40.163,58m2 (quarenta mil cento e

. sessenta- e ‘trés ‘metros’ quadrados e cmquenta e oito decimetros- quadrados), lote 2 —.
' 17.055,48m2 (dezessete mil e cinquenta e cinco metros quadrados -e ‘quarenta e oito-
decimetros quadrados), lote-3 - 1.540,36m2 (um mil cinco metros Qquadrados e quarenta e oito
decimetros quadrados), lote -4 — 24.179,76m2. (vinte.e quatro' mil cento e setenta e nove metros
- quadrados € setenta e seis decimetros quadrados), lote 5 - 1.839,70m2 (um mil oitocentos trintae

" €20.10.0/88
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-. nove metros quadrados e setenta decnmetros quadrados) Iote 6 —-37.256 86m2 (trmta e sete il
duzentos e cinquenta e seis metros quadrados e oitenta e seis decimetros quadrados) lote 7 - °

15.663,71.(quinze mil seiscentos e sessenta e trés metros quadrados e setenta e um deC|metros

- 'quadrados), lote 8 — 15.648,54m2 (quinze mil seiscentos e quarenta oito metros. quadrados e

cinquenta quatro decimetros quadrados) lote 9 — 13.159,69 (treze mil cento e cinquenta e nove
metros quadrados e sessenta e nove decimetros quadrados) lote 10 — 37.890,60m2 (frinta e sete
mil e oitocentos ‘@ noventa metros quadrados e- sessenta decimetros quadrados), lote 11 —
1.957,83m2 (um mil novecentos e cinquenta’e sete metros quadrados e oifenta e trés decimetros

quadrados); lote 12 — 2.125,29 (dois ‘mil cento e vinte e cinco metros quadrados e vinte e nove
~ decimetros quadrados); lote 13 — 38.766,80m2 (trinta e oito mil setecentos e sessenta e seis

metros quadrados e oitenta decimetros quadrados), lote 14 — 20.152,54m2 (vinte mil cento e . -

<cinquenta e dois metros quadrados e cinquenta e’ quatro- deClmetros quadrados) -lote 15 —

1.667,40m2 (um mil e seiscentos e sessenta e sete metros quadrados e quarenta decimetros
quadrados); lote 16 — 1.842,72 (um mil e gitocentos quarenta e dois metros quadrados e setenta e
dois decimetros ‘quadrados); lote 17 — 15.652,14 (quinze mil seiscentos e cinquenta e dois metros
quadrados-e quatorze decimetros quadrados), lote 18 —10. 609,66m2 (dez mil e seiscentos e nove
metros quadrados e sessenta e seis decimetros quadrados); lote 19 — 25.917,91m2 (vinte e cinco
mil.e novecentos e dezessete metros quadrados e noventa e um decimetros quadrados) lote 20 ~
26.635,16m2 (vinte e seis mil e seiscentos trinta e cinco metros quadrados e dezesseis decimetros
quadrados); lote 21— 1.777, 92m2 (um mil setecentos e setenta e sete metros quadrados e noventa

e dois decimetro quadrados) lote 22— 1.767,98m2 (um mil setecentos e sessenta e sete metros -

quadrados e noventa e oito decimetros quadrados); lote 23 — 18.784,37m2 (dezono mil setecentos

. e oitenta e quatro metros quadrados e trinta e sete decimetros: quadrados) e lote 24 — 9.317,72
- (nove.mil trezentos e dezessete metros quadrados) d — Areas Publicas = 243.799,87m2 (duzentos -

e quarenta e trés mil setecentos e novénta e nove metros quadrados e oitenta e sete decimetros
quadrados), com-a seguinte: composigao: d.1= Area verdes = 101.374,64m2 (cento' € um mil

trezentos ‘e setenta e quatro metros quadrados e sessenta e quatro decimetros quadrados), d.2 —

Area de Lagos — 65.181,18m2 (sessenta e cinco mil cento e oitenta e um ‘metros quadrados e
dezesseis - decimetros quadrados) d.3 ~ Area Institucional - 31.494,60m2 (trinta ‘@ um m||
quatrocentos e noventa e quatro metros quadrados e sessenta decimetros quadrados), d-4 -

.~ -Sistema Viario — 45.749,47m2 (quarenta e cinco mil setecentos € quarenta e nove metros .

quadrados e quarenta e sete decimetros quadrados); Clausula Terceira — Como medidas
mitigadoras de impacto pela execucdo do empreendimento, a PATRIMONIAL VOLGA LTDA; e a
UTC. DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A obrigam-se a executar as obras seguinte: a.

terraplenagem da Av. Tamburugy, no trecho compreendido entre a Av. Luiz Viana Filho, sentido’

Centro/Aeroporto e o pontilhdo do Rio Trobogy, a qual ja foi executada pelas loteadoras e recebida

pela PREFEITURA MUNICIPAL DO SALVADOR/PMS, do que a mesma confere _plena quitagao; e, -

b. urbanizagéo do novo sistema viario do bairro de Mussurunga, no trecho compreendido entre o
posto de abastecimento de veiculos (Rei da Pamonha) e a Av. 29 de margo, incluindo a via
marginal da ‘Av. Luiz Viana Filho, conforme’ projeto basico elaborado pela- SECRETAR|A
MUNICIPAL DE URBAN|SMO E TRANSPORTE/SEMUT (antiga SEDHAM). que integra este TAC

~ devidamente rubricado pelas partes; Clausula Quarta — Como garantia a plena execugdo das obras

de infraestrutura do Loteamento e em atendimento a0 disposto das Leis 3377/84 e 3853/88 e
8167/2012, fica caucionada & PMS a 4rea de 258.392,23 m2 (duzentos e cinquenta e Gito mil

trezentos e noventa e dois metros quadrados e vinte e trés decimetros quadrados, correspondente »

a 41,33% (quarenta e um virgula trinta e trés por cento) da area comercializAvel, composta dos

seguintes lotes; lote 4 — com 24.179,76m2 (vinte e quatro mil cento e setenta e nove metros

quadrados e setenta e seis decimetros quadrados); lote 6 ~ com 37.256,86m2 (trinta e sete mil
_duzentos e cinquenta e seis metros quadrados e oitenta e sels decimetros quadrados) lote 8 = com
15.648,54m2 (quinze mil- seiscentos e quarenta e oito metros quadrados e ‘cinquenta e quatro

decimetros quadrados); lote' 9 — com 13.159,69m2 (treze mil e cinquénta e nove metros quadrados
e sessenta nove decimetros quadrados); lote 10 com 37.890,60m2 (trinta e sete mil ottocentos e

noventa metros quadrados e sessenta decimetros quadrados), lote 13 — com-38.766,80m2 (trinta e

-_oito mil setecentos e sessenta e seis metros quadrados e oitenta decimetros quadrados), lote 14 —
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com 20.152, 54m2 (vmie mil e cento e cmquenta e dois metros quadrados e cmquenta e quatro
decimetros quadrados), lote 19 — com 25.917,91m2 (vinte cinco mil novecentos e dezessete metros
quadrados e noventa e um dec:met‘os quadrados), lote 20 — com 26.635,16m2 (vinte e seis mil
seiscentos e trinta cinco metros .quadrados e dezesseis decimetros quadrados) lote 23 —.com
18.784, 37m2 (dezoito’ mit setecentos € oitenta e quatrg metros quadradoae trinta e sete decimetros
quadrados) Clausuja Quinta — A liberagao- dos lotes caucionados somente se dara mediante a

' constatagao da donclusdo das obras por vistoria da Administragao Publica; Clausula Sexta — “As

- areas de preservacao permanerite — APP, -que- integram os lotes do Loteamento sdo consideradas
como area do terreno para efeito do calculo do coeficiente de aprovettamento Clausula Sétima —

Salvo o que fora .alterado pelo presente ficam ratificadas as demais cldusulas e coridigbes do
Termo Original, que integra o presente instrumento; Cldusula Oitava-A, inobservancia de quaisquer
das condigdes deste Termo de Acordo sujeifard ‘o acordante e/ou aquela responsavel ela eXecUcao

“do empreendlmento as'muitas prevista em lei, sem prejuizo de outras mpossgoes iegais; E -assim,

- por estarem acordados e compromissados, assinam este Termo, juntamente com: as testemunhas
infrafirmadas, afim de que produzam seus legais e juridicos efeitos. E a vista' dos documentos, eu,
Ana Conceigdo Rebougas Secretaria Executiva do GASUP/SUCOM, lavrei.o presente ato, que lido -
e achado de acordo, vai assinado pela Acordante e Testemunhas. DAJE 9999/008/555604/R$42 32
'pago em 18/02/2014. Reg;strado pela Oficial designada Martucy de Santana Menezes

G CERTIDAO posrr:va DE ONUS’

o

presente & copla reprografica autentlca desta matricula n° .62.122 arqulv'ada cronologlcamente no

je Compromisso, -conforme R—14 € Av.16, nos. termos do ‘registro da matricula a que a presente se

Autorlzado .

- Certlfico' alnda que a matrlcula mencionada possul  a(s) seguinte(s) enotagio {&es) :AVERBAGAO~
Protocolo n 344841 de 2°/08/”017 referente ao imdvel . % '

1. - IS cmormdnmﬂc\odeileq el
Numero ‘do\Protocolo: 325.187 o S "~ alvador - Bahia AO N
DAJE: 167548 Serie: 19 -~ - . T MAYARAPIRES OUIVEIRA ARAG
DAJE valor: 76,16 TR R - Regrevete. nmmzado -
Bsta certxd;o tem *mlxciadé‘/de‘ 30 dias da data . sua emissio, sendo real).zada com base no az‘tlgo 19 da I.e:L 6. 015/73 e no ax:txgo 827 do

Ccd:.go de Normas e Procedimentos dos Serv}.qos Notar:.axs e de Regxstros do Estado 'da Bahia.csj

i

CERI-‘IEIco;\ que révendé"koks 1livros e flcharlos deste ”° Of1c1u de Reglstro de Bnovels del .
Salvador, € na cohformidade do previsto pelo paragrafo 1° do art.. 19 da lei 6. 015/73 IRP, que af

reporta. O referldo ‘S!Jerdade e dou, fé. 'galvador, 06 de setembro de 2017.- © Qf;clal/Escreverte .

\

€.20.10.0/88

IlI|1I||||||lll|lI|llllI|I||||I|IIIIHIIH||| | RS
- . s . Tribunal de Justica do Estado da Bahia

) o " Ato Notorial ou de Registro. , .o : -
- - . 1568.AB173705-3 : : . . pag.
06/09/2017 1_2.'36:57 mpoa ' : ' . TIUOSNFEAI ‘ ‘ : : '
o - . o . Consulte:
) . www.tjba.jus.br/autenticidade

Registro. Geral pertinente ac imével na mesma -descrite, o qual se& acha gravado cem Termo de Acor&o o

11
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INSTRUMENTO PARTICULAR DE ALTERACAO DE CONTRATO PARTICULAR
DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA

As Partes,

UTC DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S.A., sociedade estabelecida na Cidade de
Salvador, Estado da Bahia, a Rua Lucaia, n.° 337, Ed. Professor Jorge Novis, sala 502, Horto
Florestal, CEP 40.295-130, inscrita no CNPJ/MF sob no 03.670.800/0001-08, neste ato
representada por seus Diretores: JOAO DE TEIVE E ARGOLLO, brasileiro, casado, engenheiro
civil, portador da Cédula de Identidade RG n.° 6382052, emitida pela SSP/SP, e inscrito no
CPF/MF sob o n. 764.362.338-49, ¢ LUCIANO JOSE CERQUEIRA DE ALMEIDA, brasileiro,
casado, engenheiro civil, portador da Cédula de Identidade RG n.° 86624016, emitida pela
SSP/BA, e inscrito no CPF/MF sob o n.° 182.810.995-04, ambos com enderego comercial no
mesmo local acima especificado, adiante denominada “UTC DI”; e

MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S/A., empresa sediada no municipio de Belo
Horizonte, Minas Gerais, na Avenida Professor Mdrio Werneck, n. 621, 1° andar, Bairro Estoril,
CEP 30455-610, inscrita no CNPJ/MF sob n. 08.343.492/0001-20, neste ato representada por
seus procuradores: OSVALDO MARTINS DE CARVALHO NETTO, brasileiro, casado,
engenheiro civil, portador da CI n°. RG 10905831 SSP/MG, inscrito no CPF/MF sob o n°.
063.586.106-27; ¢ RAFAEL PIRES DE ALBUQUERQUE, brasileiro, casado, engenheiro civil,
portador da CI n°. RG 8.675.449 SSP/MG SSP/MG, inscrito no CPF/MF sob o n°. 048.134.826-
35, ambos residentes € domiciliados em Belo Horizonte/MG e com escritorio no endereco acima;
adiante denominada “MRV”;

Com a interveng@o de

PATRIMONIAL VOLGA LTDA., sociedade estabelecida na Cidade de Salvador, Estado da
Bahia, a Rua Lucaia, n.337, Ed. Professor Jorge Novis, sala 506, Rio Vermelho, CEP n. 41.940-
660, inscrita no CNPJ/MF sob no 02.044.407/0001-46, neste ato representada por seu Diretor
FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA ROCHA, brasileiro, casado, engenheiro mecéanico,
portador da Cédula de Identidade RG n.° 7 9, emitida pela SSP/SP, ¢ inscrito no CPF/MF
sob o n.° 037.741.397-68, , com ender;éxo%% ertd

o municipio de Saq Paulo, Estado de do
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Paulo, Avenida Alfredo Egidio de Souza Aranha, n.° 384, Chacara Santo Anténio, CEP 04.726-
170, doravante denominada “VOLGA”;

Considerando que:

(i) Foi celebrado em 29 de mar¢o de 2016, o Contrato Particular de Promessa de Compra e
Venda (o “Contrato”), através do qual, com a anuéncia da VOLGA, a UTC prometeu vender a
MRV, “... a por¢do de terras, medindo 150.000,00m2 (cento e cinquenta mil metros quadrados),
a ser desmembrada do imével acima descrito, constituida por parte da Colina Leste...”, sendo a
Colina Leste objeto da matricula 62.122 (“Matricula”), do Cartério do 2° Oficio de Registro de
Imoéveis e Hipotecas desta Capital (“2° Oficio”);

(11) as Partes renegociaram algumas das condi¢Ges da contratagdo, inclusive o objeto do
Contrato, € desejam registrar seus novos entendimentos;

Resolvem celebrar o presente Instrumento Particular de Alteragcdo de Contrato Particular de
Promessa de Compra e Venda (o “Instrumento de Alteragfo”), como segue:

1. As Alteragdes

1.1. As partes informam que o nimero de inscri¢do imobilidria municipal da Colina Leste
descrita no item 2.1, do Contrato, em verdade, é 489.415-4.

1.2. As Partes definiram um novo objeto para a compra ¢ venda, passando a ser uma area com
165.000 m” (cento e sessenta e cinco mil metros quadrados), cujas dimensdes e limites passam a
ser aqueles descritos no levantamento constante do NOVO ANEXO II, que segue assinado pelas
partes, o qual, com a alteragéio do Contrato, substitui o anterior originalmente ajustado. Em face
da presente alteragdo, o item 2.1.1. do Contrato passa a ter a seguinte redacgéo:

“2.1.1. As partes definem a por¢do de terras, medindo 165.000,00m2 (cento e
sessenta e cinco mil metros quadrados), a ser desmembrada do imével acima
descrito, constituida por parte da Colina Leste, cujas dimensdes e limites se
encontram descritas no levantamento constante do NOVO ANEXO II, o qual faz
parte integrante e indissociavel do presente instrumento, passando a referida por¢io a
ser 0 objeto deste Contrato e doravante denominada, para todos os efeitos de
“Imével”.

1.3. As Partes resolvem alterar a Clausula 9, do CONTRATO, a qual passa a ter a seguinte
redag@o:

“9.1. Ajustam as Partes que f: %ﬁf égm 1to, uma via de ligacdo entre o Imévehe
a via marginal da Avenida 29 & Marco, a qual cortara a Colina Leste ¢ a Colina §yl,

3
CJ

%}Q(uf;
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de propriedade da INTERVENIENTE, cujos custos de obra efetivamente incorridos
até o montante de RS 4.165.000,00 (quatro milhdes, cento e sessenta e cinco mil
reais), atualizado pelo IPCA (“Valor Base”), a partir da data de assinatura do
presente instrumento, serio suportados exclusivamente pela PROMISSARIA
COMPRADORA; e, o que exceder, se houver, sera rateado nas proporgdes abaixo
definidas, observadas as demais disposigdes do presente instrumento:

I - Em qualquer hipotese, a diferenca entre o Valor Base e o Valor Limite
definido no item 9.1.1: 20% (vinte por cento) para a PROMISSARIA
COMPRADORA e 80% (oitenta por cento) para a PROMITENTE
VENDEDORA;

II — O montante que superar o Valor Limite definido no item 9.1.1, desde
que ndo decorrente da hipotese prevista no item 9.1.2: 20% (vinte por
cento) para a PROMISSARIA COMPRADORA e 80% (oitenta por
cento) para a PROMITENTE VENDEDORA; e

IIT - O montante que superar o Valor Limite definido no item 9.1.1, desde
que em raz3o do quanto previsto no item 9.1.2: 100% (cem por cento)
para a PROMITENTE VENDEDORA.

9.1.1. O tragado e o orgamento incialmente previstos para a via de ligagio serdo
aqueles constantes do ANEXO III, o qual segue assinado pelas partes, fazendo
parte integrante e indissocidvel do presente instrumento, sendo ali estimado o
custo global maximo de RS 4.165.000,00 (quatro milhdes, cento e sessenta e
cinco mil reais). No prazo de 30 (trinta) dias, antes da contratago da execugéo
das referidas obras, as partes atualizardo e revisarfio o orgamento e o custo global,
segundo o mesmo tragado inicialmente previsto, devendo ser incluidos os custos
relativos a contratagfio do seguro de obra adiante previsto, passando o montante
encontrado em conjunto entre as Partes a ser considerado como definitivo, para os
fins previstos no presente instrumento (“Valor Limite”). Os custos de projeto e
aprovacdo da via perante os 6rgdos competentes, bem como aqueles necessarios
ao registro no Cartério de Iméveis ndo integrario o Valor Limite e serfo
suportados exclusivamente pela PROMISSARIA COMPRADORA.

9.1.2. Poderda a PROMITENTE VENDEDORA, no prazo peremptério de 60
(sessenta) dias, contados da assinatura do presente instrumento, alterar o tragado e
especificagdes  inicialmente previstos, notificando a PROMISSARIA
COMPRADORA sobre tal alteragdo, sendo imperativo, entretanto, que o tragado
final da via projetada tenha, como pontos de partida e de chegada, aqueles
identificados no croqui constante do ANEXO IIl. Mesmo com a alteragdo do
tragado pela PROMITENTE VENDEDORA, permaneceréo de responsabilidade
da PROMISSARIA COMPRADORA os custos de projeto € aprovagdo da via
perante os Orgdos competentes, bem com aqueles necegiarios ao registrg mo
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9.1.3. Definido o tragado final, o Projeto e os estudos técnicos necessérios e
legalmente exigiveis para a construgdo da via serfio providenciados e custeados
pela PROMISSARIA COMPRADORA.

9.2. Considerando o projeto e as especificagdes finais da via, antes da contratag@o de
sua execug¢#o, as partes aprovardo conjuntamente o seu or¢amento final para fins de
execugdo. Em seguida, apOs aprovag@o conjunta, as Partes contratardo, em nome da
PROMISSARIA COMPRADORA, por preco global, a (s) empresa (s) que sera
(30) responsavel (is) pela construgdo da via. As partes também contratardo,
conjuntamente e em nome da PROMISSARIA COMPRADORA, o seguro de obra
relativo a execugdio da via de ligag@o, devendo os respectivos custos estar incluidos
no orgamento final aprovado pelas partes.

9.3. Todos os recursos necessarios a execugdo das obras serdio providos pela
PROMISSARIA COMPRADORA, cabendo 3 PROMITENTE VENDEDORA
reembolsar a parte que lhe couber destes valores, conforme item 9.1., na forma
prevista nos itens subsequentes.

9.3.1. Todos os custos a serem reembolsados pela PROMITENTE VENDEDORA
serdo atualizados monetariamente, pela variagdo do CDI, a ser apurada a partir da
data de cada respectivo desembolso e até o seu efetivo ressarcimento pela
PROMITENTE VENDEDORA 32 PROMISSARIA COMPRADORA.

9.3.2. Os reembolsos devidos pela PROMITENTE VENDEDORA se darfio por sua

exclusiva op¢do, mediante:

1 — a dagdio de uma porgdio de terras, também integrante da Colina Leste,
contigua ao Imével, com extensdio correspondente ao total do reembolso
a ser efetuado, cuja poligonal com respectiva localizagdo e confrontagdes
se encontram definidos no memorial descritivo constante no NOVO
ANEXO 1V, o qual faz parte integrante e indissociavel do presente
instrumento; ou

Il — a compensagdo com os valores das parcelas vincendas do prego
previstas no item 4.1, “b”, do presente instrumento, nas datas de seus
respectivos  vencimentos, devendo a compensagdo  operar-se
integralmente, na primeira parcela ali prevista e, se insuficiente o valor
da referida parcela, o saldo sera compensado na pdrcela subsequente

assim sucessivamente.
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9.3.2.1. APROMITENTE VENDEDORA devera, no prazo 90 (noventa)
dias, contados da celebragdo do contrato com a construtora responsavel
pelas obras da via de ligagdo, manifestar a sua opgéo entre fazer reembolso
na forma do inciso I ou II, do item 9.3.2. Caso a PROMITENTE
VENDEDORA nfo exerc¢a tempestivamente a opgdo, o reembolso devera

ser realizado na forma prevista no inciso II, do item 9.3.2. Em qualquer
hipotese, a efetivagdo do reembolso devera se dar de modo integral por
uma das 2 (duas) formas ali previstas, ndo sendo possivel o reembolso
parcial através do meio previsto no inciso I, do item 9.3.2, salvo
concordancia expressa da PROMISSARIA COMPRADORA.

9.3.2.2. Para fins de defini¢do da medida exata da area a ser dada em
pagamento na hip6tese do inciso II, do item 9.3.2, as Partes estabelecem o
metro quadrado no valor de R$ 237,00 (duzentos e trinta e sete reais),
valor que serd atualizado mensalmente com base na variagdo do IPCA, a
partir da assinatura deste Contrato.

9.3.2.3. Todos as despesas necessarias a transferéncia e registro da porgdo
de terras definida no inciso II, do item 9.3.2 supra, tais como custos
ligados & escritura, imposto de transmissdo — ITIV, taxas, emolumentos,
despachante, serfio de responsabilidade da PROMISSARIA
COMPRADORA, ficando, todavia, as providéncias e despesas
relacionadas ao desmembramento da referida porgio a cargo exclusivo da
PROMITENTE VENDEDORA.

9.3.2.4. As responsabilidades pelo pagamento dos impostos € demais
despesas incidentes sobre a porgdo de terras definida no inciso II, do item
9.3.2. supra deverdo obedecer s mesmas regras previstas no item 7.1 (nfo
se aplicando aqui a excegdio do item 7.1.1 supra), considerando-se como
marco divisério de responsabilidades a data da efetiva imissdo da
PROMISSARIA COMPRADORA na posse da segunda 4area aqui
estabelecida.

9.3.2.5. A escritura de dag¢3o em pagamento da porgdo de terras definida
no inciso II, do item 9.3.2 supra, bem como a imisséo da PROMISSARIA
COMPRADORA na posse da mesma deverdo ocorrer no prazo de até 60
(sessenta) dias, contados da data de término das obras acima mencionadas,
sob a pena de aplicagio das mesmas penalidades previstas na cldusula 5°
do presente instrumento.

ST
9.3.2.6., Na hipdtese prevista oS SienP 9% 2, 1, a| PROMITENTE
VENDEDORA poder4, a sua ;@f?’colha, anteci total oh parcialmente o
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reembolsos por ela devidos 3 PROMISSARIA COMPRADORA. Os
reembolsos efetuados no mesmo més em que desembolsados os
respectivos custos ndo sofrerfio a incidéncia da atualizagdo prevista no
item 9.3.1 supra

9.4. Todos os gastos havidos com quaisquer contrapartidas eventualmente exigidas
pela municipalidade e demais Orgdos encarregados pelo licenciamento da via,
deverfio ser suportados exclusivamente pela PROMITENTE VENDEDORA,
atendidos os prazos e as exigéncias dos referidos orgfos, sem que nenhum reembolso
seja devido a este titulo por parte da PROMISSARIA COMPRADORA.

9.5. Cabera 8 PROMISSARIA COMPRADORA diligenciar a aprovago do projeto
relacionado a via junto ao Municipio, arcando com as taxas publicas que venham a
ser cobradas para este fim, bem como promover as alteragbes do projeto e ao
atendimento das exigéncias que forem determinadas pelo Municipio e demais 6rgdos
encarregados do licenciamento, atendidos os prazos e as exigéncias dos referidos
orgdos, sendo obrigagio da PROMITENTE VENDEDORA e da
INTERVENIENTE assinar todos os documentos necessarios para tanto.

9.6. A PROMITENTE VENDEDORA devera, at¢ 30/08/2016, apresentar
autorizago expressa do credor hipotecario do terreno a ser utilizado para a execugéo
a via de liga¢do nos termos previstos no presente instrumento. O n#o atendimento ao
aqui disposto facultara a PROMISSARIA COMPRADORA a optar entre resilir o
presente instrumento ou dar prosseguimento ao mesmo sem a execugdo da via, em

qualquer hipétese, sem O6nus ou penalidade para qualquer das partes.

9.7. A ndo aprovagdo do projeto da Via de Ligagio pelo Municipio e demais 6rgédos
competentes, se decorrente de motivo alheio a responsabilidade das partes, importara
no prosseguimento do contrato, ainda que sem a execugéo da referida via, sem dnus
ou penalidade para qualquer das partes.

9.8. Aquele que vir a dar causa ao atraso € ou a nfo constru¢do da via acima
especificada devera arcar com o pagamento, em favor da parte prejudicada, da multa
estipulada na alinea “c”, do item 8.3 supra, reduzida & metade, além de indenizé-la
pelos danos decorrentes, que, eventualmente, excedam aquele montante, tudo isto
independentemente do disposto no item 9.9.

9.9. Nas hipoéteses previstas no item 9.7. ou no item 9.8. o preco do negocio serd
acrescido em R$ 3.555.000,00 (trés milhdes, quinhentos e cinquenta e cinco mil

reais), o0 mesmo ocorrendo, caso o credor hipotecdrio do terreno nio autorize a s
utilizagio para a execucgfio da yiﬁéﬁgﬂp‘ ea PROMISSARIA COMP )

ainda assim, ndo opte por reyi@ o presente justrumento (item 9.6.).
f ‘»;3 ‘:"’;';
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9.9.1. Ajusta-se que o pagamento deste valor devera ser feito nos mesmos moldes ja
previstos na alinea “b”, do item 4.1., ou seja, sera feito em 07 (sete) parcelas iguais,
trimestrais e sucessivas, no valor, cada uma, de R$ 507.857,14 (quinhentos e sete
mil, oitocentos e cinquenta e sete reais e quatorze centavos), corrigidas pela variagéo
do IPCA apurada entre a data de assinatura do presente instrumento e a data de cada
respectivo pagamento, vencendo a primeira delas no prazo de 27 (vinte e sete) meses,
contados da data de assinatura do presente instrumento.

9.9.2. Ao acréscimo de prego ajustado e as parcelas de pagamento, serdo aplicadas
todas as disposi¢des neste Contrato pactuadas para o prego do negécio aludido no
item 4.1. e para as 07 (sete) parcelas mencionadas na sua alinea “b”.”

1.4. As Partes deliberaram possibilitar & PROMITENTE VENDEDORA apresentar novas
garantias para fins da restituicdo das parcelas do sinal, como pactuado no subitem 8.2.1. do
Contrato, desde que, todavia, venham a ser aprovadas pela PROMISSARIA COMPRADORA.
Desta forma, as Partes acrescem o subitem 8.2.3.1. ao Contrato, como segue:

“8.2.3.1. A PROMITENTE VENDEDORA podera, até¢ 15 (quinze) dias antes da
data em que tenha que definir qualquer das garantias previstas no subitem 8.2.3.,
apresentar 3 PROMISSARIA COMPRADORA outros iméveis para fins de
constituigdo da garantia, seus ou de terceiros, sendo que cabera a PROMISSARIA
COMPRADORA, a0 seu exclusivo critério, aceitd-los ou ndo. Nio sendo aceitas
pela PROMISSARIA COMPRADORA as novas garantias ofertadas, prevalecera o
disposto nos subitens 8.2.3 € 8.2.4”

1.5. As Partes declaram que a PROMITENTE VENDEDORA apresentou tempestivamente o
novo tragado para a via de ligagdo prevista na cliusula 9, nos termos previstos no item 9.1.2.

1.6. As partes pactuam que, caso celebrarem, até 31 de agosto de 2016, novo negécio juridico
tendo por objeto a venda da area remanescente da Colina Leste, o tracado da via marginal
referida no item 9.1. do Contrato ser4 alterado, passando automaticamente a ser aquele constante
do ANEXO III-A, ficando, contudo, a eficacia da referida altera¢do de tragado condicionada a
renegociacdo, de boa-fé, e modificagdo dos percentuais com que cada uma das partes devera
arcar com o0s custos para a construgo da via.

2. Ratificacio

2.1. Com excegiio do que ora foi alterado, continuam vigendo todas as demais cldusylas e
condi¢des do Contrato.

=
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E, por estarem justas e contratadas, assinam a presente Alteragio ao Contrato Particular de
Promessa de Compra e Venda, em 03 (trés) vias de igual teor e forma e para 0 mesmo fim, na

presenca das duas testemunhas subscritas.

Salvador, ia, 08 de agosto de 2016.

7

e

l,(m

UTC DESE VIMENTO IM/)BI,ICIARIO S.A.
Jodo de Tei

golo: Luciano Jos¢ Cerqueira de Almeida

MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S/A
Oswaldo Martins de Carvalho Netto Rafael Pires de Alb uerque

o L DO )

PATRIMONIAL VOLGA ??t
ha

Francisco Assis de Oliveira R

Testemunhas

IS
Nome~ Nome:
CPF: ) . CPF:
Enderego:  Daniel de Magalhdes Bacelar Endereco:

CPF n° 786.982.435-68

(Essas assinaturas pertencem ao Instrumento Particular de Altera¢do do Contrato Particular
de Promessa de Compra e Venda firmado em 29 de margo de 2016, alteragdo esta firmada em
02 de agosto de 2016. PROMITENTE VENDEDORA: UTC Desenvolvimento Imobilidrio S.A;
PROMISSARIA COMPRADORA: MRV Engenharia e Participagbes S/A; INTERVENIENTE:
Patrimonial Volga Ltda. Imével: parte do imével descrito e caracterizado na Matricula n. 62122
do Cartdrio do 2° Oficio de Registro de Iméveis e Hipotecas desta Capital.).

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob o nimero WJMJ17412286374
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SEGUNDO INSTRUMENTO PARTICULAR DE ALTERACAO DE CONTRATO
PARTICULAR DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA

As Partes,

UTC DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S.A., sociedade estabelecida na Cidade de
Salvador, Estado da Bahia, & Rua Lucaia, n.° 337, Ed. Professor Jorge Novis, sala 502, Rio
Vermelho, CEP 40.295-130, inscrita no CNPJ/MF sob no 03.670.800/0001-08, neste ato
representada por seus Diretores: JOAO DE TEIVE E ARGOLLO, brasileiro, casado, engenheiro
civil, portador da Cédula de Identidade RG n.° 6382052, emitida pela SSP/SP, e inscrito no
CPF/MF sob o n. 764.362.338-49, ¢ FERNANDO MONTEIRO NETO, brasileiro, casado,
economista, portador da Cédula de Identidade RG n.° 2.019.189, emitida pela SSP/PE, e inscrito
no CPF/MF sob o n.° 408.611.634-00, ambos com endere¢o comercial no mesmo local acima
especificado, adiante denominada “UTC DI”; e

MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S/A., empresa sediada no municipio de Belo
Horizonte, Minas Gerais, na Avenida Professor Mdrio Werneck, n. 621, 1° andar, Bairro Estoril,
CEP 30455-610, inscrita no CNPJ/MF sob n. 08.343.492/0001-20, neste ato representada por
seus procuradores: OSVALDO MARTINS DE CARVALHO NETTO, brasileiro, casado,
engenheiro civil, portador da CI n°. RG 10905831 SSP/MG, inscrito no CPF/MF sob o n°.
063.586.106-27; e RAFAEL PIRES DE ALBUQUERQUIE, brasileiro, casado, engenheiro civil,
portador da CI n°. RG 8.675.449 SSP/MG SSP/MG, inscrito no CPF/MF sob o n°. 048.134.826-
35, ambos residentes e domiciliados em Belo Horizonte/MG e com escritério no enderego acima;
adiante denominada “MRV™;

Com a intervengdo de

PATRIMONIAL VOLGA S.A., sociedade estabelecida na Cidade de Salvador, Estado da
Bahia, a Rua Lucaia, n.337, Ed. Professor Jorge Novis, sala 506, Rio Vermelho, CEP n. 41.940-
660, inscrita no CNPJ/MF sob no 02.044.407/0001-46, neste ato representada por seu Presidente
FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA ROCHA, brasileiro, casado, engenheiro mecénico,
portador da Cédula de Identidade RG n.° 72990892, emitida pela SSP/SP, ¢ inscrito no CPF/MF
sob o n.° 037.741.397-68, e por seu Diretor Vice-Presidente JOAO DE TEIVE E ARGOLLO,
brasileiro, casado, engenheiro civil, portador da Cédula de Identidade RG n.° 6382052, emitida
pela SSP/SP, ¢ inscrito no CPF/MF sob o n. 764.362.338-49, com enderegofspmercial no mesmo
local supra mencionado, doravante denominada “VOLGA”; m

<
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Considerando que:

(i) Foi celebrado em 29 de margo de 2016, o Contrato Particular de Promessa de Compra e
Venda, posteriormente Aditado em 08 de agosto de 2016, (ambos denominados, em conjunto,
como o “Contrato”), através do qual, com a anuéncia da VOLGA, a UTC prometeu vender a
MRYV, a por¢éo de terras, medindo 165.000 m2 (cento e sessenta e cinco mil metros quadrados),
a ser desmembrada do imdvel acima descrito, constituida por parte da Colina Leste, sendo a
Colina Leste objeto da matricula 62.122 (“Matricula”), do Cartério do 2° Oficio de Registro de
Iméveis e Hipotecas desta Capital (“2° Oficio”), lancado no Cadastro de Contribuintes da
Prefeitura Municipal sob o n°. 489.415-4;

(ii) as Partes renegociaram algumas das condi¢des da contratagio, especificamente a prorrogaco
dos prazos definidos nas Clausulas 2.1.2. ¢ 9.6. do Contrato, e desejam registrar seus novos
entendimentos;

Resolvem celebrar o presente Segundo Instrumento Particular de Alteragio de Contrato
Particular de Promessa de Compra ¢ Venda (0 “Segundo Instrumento de Alteragio™), como

segue:
1. As Alteracgdes

1.1. As partes acordam em alterar o prazo e as condi¢des do cancelamento do Termo de Acordo
e Compromisso definidos na Clausula 2.1.2. do Contrato, que passa a ter a seguinte redacéo:

“212. A PROMITENTE VENDEDORA e a INTERVENIENTE se comprometem a, até o
dia 28 de fevereiro de 2.017, proceder, junto ao Municipio de Salvador, o
cancelamento do Termo de Acordo e Compromisso (“TAC”) registrado no REG 14 e
reratificado no Av-16 da Matricula, bem como requerer a averbagdo do referido
cancelamento na Matricula junto ao 2° Oficie. Em lugar do cancelamento, poderda ser
averbada a  declaragdo conjunta (PROMITENTE VENDEDORA,
INTERVENIENTE e o Municipio de Salvador) da perda de eficdcia do mencionado

TAC junto ao 2° Oficio™. \
(\' /
o

<
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1.2. As partes acordam em alterar o prazo e as condi¢des de exercicio das Condigdes Resolutivas pela
PROMISSARIA COMPRADORA previstos na Clausula 8.1. do Contrato, a qual passa a ter a seguinte
redacao:

“8.1 Como exclusiva excegdo a irrevogabilidade e irretratabilidade pactuada, a
PROMISSARIA COMPRADORA, durante o periodo compreendido entre a data de
assinatura do presente instrumento e o que ocorrer primeiro entre (i) até 12 (doze)
meses apos a assinatura do presente instrumento; ou (ii) até 10 (dez) dias apos
notificada a PROMISSARIA COMPRADORA sobre a obtengdo do Cancelamento do
TAC conforme a Cldusula 2.1.2, supra; tera o direito de resilir unilateralmente o
presente Contrato, sem qualquer motivacdo, mediante notificagdo formal a
PROMITENTE VENDEDORA (“Netificagcdo de Resili¢ido”), desde que recebida
esta dentro do prazo aqui estabelecido.”

1.3. As partes acordam em prorrogar o prazo para obten¢do da autorizac@o expressa do credor
hipotecario do terreno a ser utilizado para a execugdo da via de ligagdo mencionada na Clausula
9.1. do Contrato, motivo pelo qual a Clausula 9.6., que trata de citado prazo, passa a ter a
seguinte redagdo:

“9.6. A PROMITENTE VENDEDORA deverd, até 28 de fevereiro de 2017, apresentar
autorizagdo expressa do credor hipotecdrio do terreno a ser utilizado para a execu¢do
da via de ligag@o nos termos previstos no presente instrumento. O ndo atendimento ao
aqui disposto facultaré & PROMISSARIA COMPRADORA a optar entre resilir o
presente instrumento ou dar prosseguimento ao mesmo Ssem a execu¢do da via, em
qualquer hipotese, sem dnus ou penalidade para qualquer das partes”.

2. Ratificacao

2.1. Com excegdio do que ora foi alterado, continuam vigendo todas as demais clausulas e
condi¢des do Contrato.

E, por estarem justas e contratadas, assinam o presente Segundo Instrumefitp Particul

Alteragio do Contrato Particular de Promessa de Compra e Venda, em 03 (trés) dei

&copia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob 0 nimero WIMJ1741228637
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Nome: Nome:
CPF: CPF:
Enderego: Enderego:

:

(Essas assinaturas pertencem ao Segundo Instrumento Particular de Altera¢do do Contrato

Particular de Promessa de Compra e Venda firmado em 29 de margo de 2016, alterac¢do esta
firmada em 11 de Janeiro de 2017. PROMITENTE VENDEDORA: UTC Desenvolvimento
Imobilidrio S.A; PROMISSARIA COMPRADORA: MRY Engenharia e Participacdes S/A;
INTERVENIENTE: Patrimonial Volga Ltda. Imdvel: parte do imdvel descrito e caracterizado
na Matricula n. 62122 'do Cartério do 2° Oficio de Registro de Impveis e Hipotecas desta

Capital.).
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MINUTA DE ESCRITURA: INSTRUMENTO PARTICULAR DE ESCRITURA DA 4
EMISSAO PUBLICA DE DEBENTURES SIMPLES, NAO CONSERSIVEIS EM ACOES,
EM 3 SERIES, DA ESPECIE COM GARANTIA REAL, PARA DISTRIBUICAO PUBLICA
COM ESFORCOS RESTRITOS DE DISTRIBUICAO DA UTC PARTICIPACOES S.A - EM
RECUPERACAO JUDICIAL.

AVISO LEGAL:
Esta minuta foi elaborada com base no Plano de Recuperagio Judicial das Recuperandas. Nio € um
documento completo e € passivel de alteragdes para o cumprimento de disposigies regulatorias ou
adequagdes a determinadas condigdes por parte das instituigdes participantes.

INSTRUMENTO PARTICULAR DE ESCRITURA DA 4" EMISSAO PUBLICA DE
DEBENTURES SIMPLES, NAO CONSERSIVEIS EM ACOES, EM 3 SERIES, DA ESPECIE
COM  GARANTIA REAL, PARA DISTRIBUICAO PUBLICA COM ESFORCOS
RESTRITOS DE DISTRIBUICAO DA UTC PARTICIPACOES S.A.

Pelo presente instrumento particular, de um lado, como emissora:

i UTC PARTICIPACOES S.A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, sociedade anonima
de capital fechado, inscrita no CNPJ/MF sob n.” 02.164.892/0001-91, com sede na Av. Sio
Gabriel, n." 301, 10° andar, Sdo Paulo/SP, CEP 01435-001, neste ato representada na forma
de seu Estatuto Social (doravante denommada "Emissora™); e

Como Agente Fiduciario:

it |denominagdo, enderego da sede social e n* da inserigio no CNPI/MF do agente fiduciiriol,
neste ato representado na lorma de seu Contrato ou Estatuto Social (doravante denominado
"Agente Fiduciano”).

CONSIDERANDO QUE:

(0 As sociedades do Grupo UTC, ne qual se inclui a Emissora, ajuizaram requermment
de recuperagiio judicial, em 17 de julho de 2017, com o fim de preservar as atividades
empresariais desempenhadas e proteger os credores, formecedores ¢ empregos diretos
¢ indiretos ligados ao referido grupo de empresas;

(11} Nos termos do Plano de Recuperagio Judicial (“Plano™), a Enussora deseja realizar
distnibuigio publica com esforgos resiritos de distribuigio para emissio de debéntures
simples, ndo conversiveis em aghes, em 3 sénes, da espécie com garantia real,
destinada a determuinados credores das Recupergndas — confggme as condigdes desta

7Ny
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Eseritura de Emissio e do Plano e respeitadas as disposigies da Instrucio CVM 476 -
que desejam subscrever e imtegralizar as Debéntures com os créditos de sua
titulandade descritos no quadro geral de credores do processo de recuperagiio judicial
das Recuperandas;

(1T) A Emissora deseja viabilizar o cumprimento do Plano, mediante a presente Fmissio
Publica com Esforgos Restritos de Debéntures,

RESOLVEM as Partes firmar o presente Instrumento Particular de Escritura da 4* Emissio
Piblica de Debéntures Simples, Nao Conversiveis em Agdes, em 3 Séries, da Espéeie com
Garantia Real, para Distribuicio Pablica com Esforgos Restritos de Distribuigio da UTC
Participagdes S.A. — em recuperagio judicial, nos termos das clausulas e condigdes a seguir
expostas (“Escritura de Emissio”, “Emissio” ¢ “Debéntures”, respectivamenie),

CLAUSULA I - AUTORIZACAQ

1.l.  Autorizagiio, A (i) emissio das Debéntures, nos termos da Lei 6,404, de |5 de dezembro de
1976, conforme alterads (“Lei das Sociedades por Agdes”), (i) oferta piblica de distribuicio com
esforgos restritos de distribuigiio das Debéntures, nos termos da Lei n.” 6.385. de 7 de dezembro de
1976, conforme alterada (“Lei do Mercado de Valores Mobiliarios™), da Instrugio CVM n.® 476, de
16 de janeiro de 2009, conforme alterada (“Instrugio CVM 4767), e das demais disposicdes legais
apliciveis, bem como (iii) constitmigio das garantias de Cessiio Fiduciarin de Recehiveis Acies
Aeroportos Brasil S.A. (conforme definido abaixo), Cessdo Fiducidria de Recebiveis Colina Sul
(conforme definido abaixo) e Cessdo Fiducidria de Recebiveis Ativos Juridicos (conforme definido
abaixo) sio realizadas com base nas deliberacdes tomadas em Assembleia Geral Extraordindgria da
Emissora em [mserir] ("AGE da Emissora™), nos termos do artigo 59 da Lei das Sociedades por
Apdes,

1.2.  Por meio da AGE da Emissora, a diretoria da Emissora foi autorizada a (i) contratar uma ou
mais mstituigdes financeiras autorizadas a operar no mercado de capitais para intermediar a Oferta
Restrita ¢ realizar a colocagio das Debéntures, com esforgos restritos de distribuigio, nos termos da
Instrugdo CVM 476; (ii) contratar os demais prestadores de servigo relacionados a Oferta Resinita,
tais como Agente Fiduciinio, Escriturador Mandatirio, Banco Liquidante, Agente de Garantias,
Banco Depositario, CETIP ¢ assessores legais, entre outros; (iii) celebrar todos os Documentos da
Oferta Restrita, bem como eventuais aditamentos necessirios referentes aos Documentos da Oferta
Restrita; ¢ (iv) negociar ¢ estabelecer o5 termos ¢ condigies finais dos Documentos da Oferta
Restrita, incluindo, mas ndo se limitando, as obrigagies da Emissora e as declaragdes a serem
prestadas pela Emissora.

CLAUSULA 11 - REQUISITOS

/

2.1.  Argquivamento na JUCESP. Esta Escritura de Emissio ¢ I,.';u:us eventuais aditamentos serio

arquivados na JUCESP, nos termos do artigo, 62, I e § 3° da ljei das Sopiedades por Acdes. Da
I [

{
|
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mesma forma, os eventuais aditamentos 4 Escritura de Emussdo serfio arquivados na JUCESP e a
Emissora declara, reconhece ¢ concorda que enviard ao Agente Fiducidrio uma via original desta
Escritura de Emissao ¢ de seus eventuais aditamentos, devidamente registrados na JUCESP, apés a
realizagdo do respectivo arquivamento.

1.2, Arquivamento ¢ publicagio da AGE da Emissora. Nos termos dos artigos 62, [, ¢ 289 da
Lei das Sociedades por Agdes, 4 ata da AGE da Emissora sera registrada na Junta Comercial do
Estado de Sdo Paulo (“JUCESP™) ¢ serda publicada no Didrio Oficial do Estado de Sdo Paulo
("DOESP”) e em jomal de grande circulagio do Estado de Sio Paulo (“Jomais de Divulgagio da
Emissora™), A Emissora concorda em enviar ao Agente Fiducidrio uma copia da ata da AGE da
Emissora devidamente registrada na JUCESP, bem como das refendas publicagdes.

1.3, Auséncia de registro na CVM. Nos termos da Instrucio CVM 476, a Oferta Restrita esta
automaticamente dispensada do registro perante a CVM, nos termos do artigo 6° da Instrugio CVM
476, por se tratar de oferta piblica com esforgos restritos de distribuicio.

2.4. Registro dos Contratos de Cessdo Fiducidria, Os Contratos de Cessio Fiduciana de
Recebiveis sob o qual se constituem as garantias de Cessio Fiduciaria de Recebiveis Agdes
Acroportos Brasil S.A., Cessdo Fiduciana de Recebiveis Coling Sul e Cessdo Fiduciiria de
Recebiveis Ativos Juridicos, em garantias das Debéntures e seus eventuais aditamentos, deverio ser
registrados nos Cartdrios de Registro de Tilos e Documentos competentes, no prazo de 20 (vinte)
dias uteis, contados da sua celebragiio. A Emissora declara que enviard ao Agente Fiduciario copia do
registro dos Contratos de Cessdo Fiducidna, no prazo de até 20 (vinte) dias vteis, contados da data do
respectivo registro, Da mesma forma, eventuais aditamentos aos Contratos de Cessio Fiducidria
serdo registrados nos cartorios competentes ¢ a Emissora declara, reconhece ¢ concorda que tais
aditamentos serio encaminhados ao Agente Fiduciario, no prazo de até 20 (vinte) dias Gteis apos os
respeclivos registros.,

2.5.  Registros. As Debéntures poderiio ser registradas ¢ depositadas em ambientes de clearings ¢
com possibilidade de negociagio no mercado secundirio em aderéncia ds regulamentagdes da
Comissio de Valores Mobilidrios,

CLAUSULA 111 = OBJETO SOCIAL DA EMISSORA

3.1. A Emissora tem por objeto social a participagio, na qualidade de controladora ou nio, no
capital de sociedades comerciais, industriais ou de prestadoras de servigos, como sdcia, acionista ou
quotista, podendo ainda promover aplicugdes regulares ou tomadas de recursos no mercado
financeiro,

CLAUSULA IV - DESTINACAO DOS RECURSOS

ssio das 3 Séries de Debéntures seriio
uures serio integralizadas por credores

A

4.1.  Os recursos obtidos pela Emissora por meio da ¢
destinados ao pagamento de suas dividas, visto que as D

/|
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(concursais e extraconcursais) no ambito da recuperagio judicial da Emissora, mediante a entrega de
seus respectivos créditos. As Debéntures poderdo ainda ser integralizadas por outros Investidores
Qualificados que proverdo recursos a Emissora para (i) pagamentos dos Credores Classe 1 e Classe
IV da recuperagio judicial do Grupo UTC, assim como para (ii) recomposigio do seu capital de giro;
(iii) realizagio do seu plano de negocios; e (iv) cumprimento das obriga¢ées decorrentes deste Plano.

4.2.  Os credores da Primeira, Segunda e Terceira Séries desta Emissio seriio pagos conforme
fluxo descrito no item 6.10, infra.

CLAUSULA V - CARACTERISTICAS DA EMISSAO

3.1. Nimero da Emissdio. A emissio objeto da presente Escritura de Emissio representa a 4°
(quarta) Emissdo de Debéntures da Emissora (“Emissao™).

5.2,  Nimero de Séries. A Emissio serd realizada em 3 (trés) séries, divididas da seguinte forma:
(i) Primeira Série, destinada a todos os credores que tenham subscrito e integralizado novo
emprestimo  contraido apos o pedido de recuperagio judicial, a qual serd direcionada (i) ao
pagamento dos credores Classe [ ¢ dos Credores da Classe IV, assim como para (ii) recomposicio do
seu capital de giro; (iii) realizagio do seu plano de negicios; e (iv) cumpnmento das obrigagbes
decorrentes do Plano, O valor maximo de emissio da Primeira Série serd de RS 350.000.000,00
(trezentos ¢ cinquenta milhdes de reais). Os Debenturistas da Primeira Série teriio preferéneia de
recebimento sobre qualquer outro credor do Grupo UTC; (i) Segunda Série, destinada a todos os
credores da Terceira Emussio de Debéntures da Emissora ¢ da Primeira Emissao da UTC Engenhana
S.A., 0s quais tenham recebido em alienagio fiducidria os bens ¢ direitos do Grupo UTC listados no
Anexo [inserir] desta Escritura, assim como aos demais Credores Extraconcursais Aderentes. O valor
méaximo da emissio desta série sera de RS 734.000.000,00 (setecentos e trinta e quatro milhdes de
reais), sendo certo que os credores desta série terdio preferéncia de recebimento sobre as Debéntures
da Terceira. As Debéntures desta Segunda Série serdio subordinadas 4s Debéntures da Primeira Série
ou, no caso de o Grupo UTC ndo obter um Empréstimo DIP, ao recebimento dos primeiros R$
350.000.000,00 (trezentos e cinquenta milhdes de reais) oriundos da venda ou recebimento dos ativos
dados em garantia; (iii) Terceira Série, destinada a todos os credores detentores de garantias reais —
Classe 11 - os quais tenham recebido as garantias reais listadas no Anexo [inserir] do Plano. O valor
miximo da emissdo desta sériec serd RS 105.000.000,00 (cento e cinco milhdes de reals). As
Debéntures desta Série seriio subordinadas as Debéntures da Sepunda Série.

5.3.  Prioridade de Recebimento. O pagamento por meio de amortizagio ou pagamento
antecipado deverd seguir o método Waterfall e respeitar a seguinte ordem de prioridade; (i) Primein
S¢nie, se enutida; (ii) Segunda Série; ¢ (ifi) Terceira Série, observado a clausula 8.4 do Plano,

34.  Valor Total da Emissiio. O valor de emissio podera ser de até RS 1.189.000.000.00 {um
bilhdo, cento e oitenta ¢ nove milhdes reais) (“Valor Total da Emissdo™).

5.5.  Quantidade. Poderiio ser emjtidas até 1.189.000.000,00 (um bilhdo, cento e oitenta ¢ nove
milhdes de reais) Debéntures. f
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5.6. Colocagio. A 4" Emissio de Debéntures serd objeto de distribuigio publica com esforcos
restritos de distribuigio, de acordo com os procedimentos descritos na Instrugio CVM 476 ¢ nas
demais disposigdes regulamentares aplicavers, destinadas exclusivamente a Investidores Qualificados
ou Investidores Profissionais ("Oferta Resinta”), com a intermediagio de instituigdes financeiras
integrantes do sistema brasileiro de distribuigiio de valores mobilidrios (“Coordenadores”, sendo a
mstituigdo mtermedidria lider denominada “Coordenador Lider™), para efetuar a distribuigio pablica
com esforgos restritos de colocagdo, nos termos do “Contrato de Colocagio, Coordenagio e
Distribuigio Publica com Esforgos Restnitos de Distribuigio, da 4* Emissio Publica de Debéntures
Simples, Conversiveis em Agdes, em 3 Séries, da Espécie com Garantia Real, da Emissora
(*Contrato de Distribuigio™), devendo a Oferta Restrita ser efetivada de acordo com o Plano de
Colocagio.

5.7.  Plano de Colocagio. O Coordenador Lider organizari a colocagio, de acordo com o Plano
de Distribuigdo,

5.8. Subsecrigio. No ato de subscnigio e integralizagio da 4* Fmissio de Debéntures, os
Investidores Qualificados ou Investidores Profissionais deveriio realizar a entrega da declaracio
devidamente assinada, conforme o caso, em atendimento is disposicdes da Instrugio CVM 554 e
Instrugao CVM 476, afirmando estarem cientes e concordarem, no minimo, que: (i) as informagoes
recebidas sdo suficientes para sua tomada de decisfio a respeito da Oferta Restrita: {ii) a Oferta
Restrita ndo foi registrada perante a CVM; (iii) a Oferta Restrita poderd vir a ser registrada na
ANBIMA exclusivamente para envio de informagoes da base de dados, nos termos do artigo 1",
paragrafo 2% do Cédigo ANBIMA, desde que expedidas as diretrizes especificas nesse sentido pelo
Conselho de Regulagio ¢ Melhores Priticas da ANBIMA até a data da comunicacio de
encerramento da Oferta Restrita; (iv) as Debéntures estdo sujeitas as restricdes de negociages
previstas na Instrugiio CVM 476 ¢ nesta Escritura de Emissio, observadas as hipoteses previstas na
propria Instrugio CVM 476; e (v) as Debéntures s6 poderiio ser negociadas entre Investidores
Qualificados (“Declaragiio de Investidor Profissional™).

5.8.1. Condi¢des para Subscri¢do e Integralizacio das Debéntures, A obrigagdo de subscnigio e
integralizacdo das Debéntures estd condicionada 4 verificagio das seguintes condigdes: (a) realizagio
da cisdo da Constran e da UTC Engenhana e incorporagiio da parte cindida pela Emissora; ¢ (b)
mexisténcia de recurso de agravo de instrumento contra a decisio de homologagio do Plano, ao qual
tenha sido atribuido cfeito suspensivo pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sio Paulo.

5.8.1.2. Enguanto ndo s¢ confirmarem as hipiteses elencadas no item 5.8.1. supra, a obrigagio da
Emissora de emitir as Debéntures ficari suspensa até o advento de tais condigdes.

5.9.  Prazo de Subscrigio. Respeitado o atendimento dos requisitos a que se refere a Clausula 5.8,
supra, as Debéntures da Primeira Série serdo subscritas, a qualquer tempo, a partir da data de inicio
de distnbuigio das Debéntures, a qual deverd ser informada pelo Coordenador Lider 4 CVM, no
prazo de 05 dias uteis, contado da primeira procura a potenciais investidores (“Comunicagio de
Inicio™), em atendimento ao disposto no artigo 7°-A, observado o disposto no artigo 8%, paragrafo 2°,
da Instrugio CVM 476. As Debéntures das demais séries seriio subscritas na Data de Fmissio das

Debéntures. /
/
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5.10.  Forma de subscri¢iio. As Debéntures seriio subscritas de acordo com os procedimentos da
CETIP.

5.11.  Elegibilidade para Subscrigiio das Debéntures. A subscrigio das Debéntures sera efetuada
em atendimentos as disposigdes a seguir, em todas as hipoteses, em atendimento as disposigdes da
Instrugio CVM 476.

5.11.1 Elegibilidade para Subscrigio das Debéntures da Primeira Série. Todos os investidores
que atendam aos requisitos da Instrugio CVM 476.

5.11.2 Elegibilidade para Subscrigio das Debéntures da Segunda Série. Todos os credores de
debéntures da Terceira Emissdo da Emissora e da Primeira Emissdo da UTC Engenharia, os quais
tenham recebido em alienagiio fiducidria os bens e direitos do Grupo UTC listados no Anexo [inserir]
desta Eseritura, bem como os demais Credores Extraconcursais Aderentes,

5.11.3. Elegibilidade para Subscrigio das Debéntures da Terceira Série. Todos os credores de
debéntures da Terceira Emissdo da Emissora ¢ da Primeira Emissio da UTC Engenharia, os quais
tenham recebido garantias reais listadas no Anexo [inserir] desta Escritura.

5.12. Forma e Prego de Integraliza¢iio. As Debéntures da Primeira Série serio integralizadas a
vista, no ato de subscrigio (“Data de Integralizagio™), pelo Valor Nominal Unitario na Data da

Integralizaglo, (“Prego de Integralizagao”), de acordo com as normas e procedimentos apliciveis da
CETIP.

5.12.1. As Debéntures da Segunda ¢ Terceira Séries também serdo integralizadas 4 vista, no ato de
subscrigio, pelo Valor Nominal Unitirio na Data de Integralizagio, mediante entrega, pelos
Debenturistas, dos créditos detidos contra as Recuperandas; dado que a quantidade de Debéntures a
ser subserita pelos respectivos credores deve perfazer um nimero inteiro, caso os respectivos créditos
perfagam um numero {raciondrio, o nimero fraciondrio devera ser arredondado para o nimero inteiro
imediatamente (i) superior, caso a primeira casa decimal seja igual ou superior a 5 décimos, ¢ (ii)
nferior, caso a primeira casa decimal seja inferior a § décimos, sendo desconsideradas as casas
decimais a primeira, para fins do arredondamento aqui previsto.

5.13, Negociagio, As Debéntures seriio registradas para negociagio no mercado secundario por
meio da CETIP,

5.14.  Banco Liquidante da Oferta Restrita. O banco liquidante da Oferta Restrita serd o [inserir],
instituigdo financeira com sede na cidade de [inserir], estado de [inserir], inscrita no CNPJ/MF sob o
n.” [insenr] (“Banco Liquidante”).

3.15.  Escriturador Mandatdrio. O escriturador mandatanio da Oferta Restrita serd o [inserir],
mstituigio financeira com sede na cidade de [inserir], estado de [inserir], mscrita no CNPJ/MF sob o
n." [imserir] (“Escriturador Mandatirio™),
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6.1,  Quantidade de Debéntures. Serio emitdas até 1.189.000.000,00 (um bilhio, cento e oitenta
e nove milhdes) de Debéntures.

6.2.  Valor nominal unitirio. O valor nominal unitirio das Debéntures serd equivalente a RS1,00
{um real), na Data de Emissio (*Valor Nominal Unitirio™).

6.3. Data de Emissiio. Para todos os efeitos legais, a Data de Emissio das Debéntures serd o dia
[inserir].

6.4.  Forma e titularidade. As Debéntures serio emitidas sob a forma nominativa, escritural, sem
emissio de cautelas ou certificados representativos das Debéntures. Para todos os fins de direito, a
titularidade das Debéntures serd comprovada pelo extrato da conta de depdsito emitido pelo
Escriturador, responsavel pela escrituragio das Debéntures. Adicionalmente, para as Debéntures
custodiadas  eletronicamente na CETIP, serd expedido extrato pela CETIP em nome dos
Debenturistas, que servird de comprovante de titularidade de tis Debéntures.

6.5.  Conversibilidade. As Debéntures ndo poderio ser convertidas em acdes de emissio da
Emissora,

6.6.  Espécie. As Debéntures serio da espéeie com garantia real, nos termos do artigo 58, da Lei
das Sociedades por Agdes.

6.7. Garantias. Para assegurar o fiel, pontual e integral cumprimento das obrigagies principal e
acessonas assunudas pela Enmssora nesta Escritura de Emissio, serdo constituidas as seguintes
garantias;

6.7.1. Cessiio Fiducidria. (i) Cessdo Fiducidria de 100% (cem por cento) dos recebiveis liguidos
oriundos da venda das agbes da Aeroportos Brasil S.A. (“Cessdo Fiduciaria Recehiveis Agdes
Acroportos Brasil S.A."7), (ii) Cessdo Fiducidria de 100% (cem por cento) dos recebiveis liguidos da
venda da Colina Sul (“Cesso Fiducidrin Recebiveis Colina Sul™), (iii) Cessio Fiducigria de 100%
(eem por cento) dos recebiveis liquidos Ativos Juridicos descritos no Anexo [inserir] desta Esecritura
de Emissao ("Cessdao Fiducidria Recebiveis Ativos Juridicos™): conforme Contratos de Cessio
Fiduciaria presentes no Anexo [inserir],

6.7.2. Distribuicio das Garantias. As garantias fiduciarias mencionadas pelo item 6.7.1, supra,
serio compartilhadas entre as 3 séries desta Emissdo, bem como com as debéntures da §° Fmissio
Privada de Debéntures Simples, Nio Conversiveis em Agoes, em Série Unica, da Espécie com
Garantia Real da Emissora.

6.7.2.1 Anuéncia. Os credores das Segunda e Terceira Séries manterio as garantias que lhes foram
concedidas, as quais foram listadas nos Anexos [inserir] do Plano. Os credores da Segunda Série, na
lipdtese de liquidagio destes ativos, somente abririo mio deslas garantias para o pagamento das
Debéntures da Primeira Série, Os credores da Terceira Série, por seu lado, somente abririo mio
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6.7.2.2. Compartilhamento das Garantias. Os Debenturisias, neste ato e na melhor forma de
dirento, reconhecem e concordam que, em atendimento as disposigdes do Plano, que as garantias a
serem constituidas na forma de cessdo fiduciaria de determinados direitos de crédito e recebiveis,
conforme disposto no item 6.7.1, serd compartilhada com os credores quirografirios que
subscreverem as Debéntures da 5° Emissdo Privada de Debéntures Simples, Nao Conversiveis em
Agdes, em Série Unica, da Espécie com Garantia Real da Emissora, em todas as hipiteses,
respeitadas as disposigdes especificas do Plano, em especial a ordem de prioridade prevista no Plano
¢ nesta Escritura de Emissdo.

6.7.2.3, Extingiio das Garantias. Com a reahizagio do pagamento das Debéntures, as garantias
constituidas serio automaticamente extintas, ocasionando a imediata liberacio de todos os ativos
vinculados as refenidas garantias.

6.8. Prazo e data de vencimento das debéntures. Exceto as Debéntures da Primeira Série, que
vencerio no prazo de 60 meses, contados da data de Emissio, as Debéntures das demais séries terio
prazo de vigéncia de 22 anos, contados da Data de Emissio, vencendo-se, portanto, no 264 més apos
a homologagdo do Plano (“Data de Vencimento das Debéntures™), ressalvada a amortizacio de 50%
do Valor de Emisso da Segunda e Terceira Séries no 1327 més contado da data de homologagio do
Plano, bem como a possibilidade de pagamento antecipado facultativo para todas as 3 séries, previsto
nos iens 6,13 ¢ seguintes,

6.9.  Pagamento do Valor Nominal Unitirio das Debéntures. O Valor Nominal Unitanio das
Debéntures seri pago de acordo com o seguinte cronograma.

6.9.1. Pagamento do Valor Nominal Unitirio das Debéntures da Primeira Série. O pagamento
dos credores do Valor Nominal Unitario das Debéntures da Primeira Série serd feito no prazo de 60
(sessenta) meses, contados da data de homologagio do Plano.

6.9.2. Pagamento do Valor Nominal Unitirio das Debéntures da Segunda e Terceira Séries.
No prazo de 132 (cento ¢ trinta e dois) meses, contados da data de homologagio do Plano, sera
amortizado o valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor de emissio da Segunda ¢
Terceia Sénies, observando-se a priondade de cada uma das séries. O percentual remanescente de
50% (einquenta por cento) do valor de emissio da Segunda ¢ Terceira Séries serd pago no 264" més
apos a data de homologagio do Plano.

6.9.3. Scno 132" més contado da Data de homologagio do Plano nio tiver ocomrido a amortiizacio
de que trata o item 6.9, supra, ou caso tal amortizagio seja inferior ao percentual de 50% do Valor da
Emissio, os Debenturistas poderio se reunir em Assembleia Geral de Debenturistas para deliberagio
acerca da posiergagio do prazo de amortizagio, sendo que tal prorrogagio dependeri da aprovacio
da maioria simples dos Debenturistas (30% + 1) presentes na Assembleia,

6.10.  Fluxo de Pagamento das Debéntures. O fluxo de pagamento das Debéntures objeto da
presente Emissdo terd como base & monetizagio derivada de um conjunto de ativos das
Recuperandas, formado por Recebiveis de Ativos Juridicos, Recebiveis Colina Sul ¢ Recebiveis
Agdes Aeroportos Brasil S.A., assim como pelo pergentual de 30% do fluxo de caixa livre anual da
Emissora, sendo Caixa Livre calculado, em relacio/ ao exercicio, como: (1) EBIT - (i1) CAPEX -

(111) pagamento de tributos — (iv) amortizagio ¢ juros do Acopdo de Leniépeia firmado com
, | M \&Y/
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Ministério da Transparéncia ¢ Controladoria Geral da Unido ("CGU™) ¢ Advocacia Geral de
Unido (*AGU") e, ainda, Termo de Compromisso de Cessio firmado com o Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (“CADE™) — (v) passivo tnbutério + (vi) receita financeira
+ (vii) depreciagdo + (viii) resultados ndo operacionais liquidos (descontadas as baixas contibeis
referentes a venda de ativos, quando aplicdvel), respeitando a condigio de retenciio de caixa
minimo de RS 200.000.000,00 (duzentos milhdes de reais), corm gido a IPCA anualmente desde a
Data de Emissdo. Esse percentual serd utilizado exclusivamente para amortizagio das Debéntures,
na forma do item 6.10.1, infra.

6.10.1. Amortizagio Mediante Caixa Livre. O percentual de 30% do Caixa Livre auferido
conforme item 6.10), supra, sera desunado para amortizagio das Debéntures da Primeira Série.
Na hipotese de as Debéntures da Primeira Série terem sido quitadas, tal percentual serd destinado
para amortiza¢do das Debéntures da Segunda Série. Uma vez liquidadas as Debéntures da
Primeira ¢ Segunda Séries, o referido percentual de 30% terd como destino a amortizagio das
Debéntures da Terceira Série.

6.11. Remuneracio das Debéntures. A remuneracido das Debéntures obedecerd a estrutira
abaixo.

6.11.1. Remuneragio das Debéntures da Primeira Série. As Debéntures da Primeira Série serio
remuneradas conforme os juros praticados no mercado para operagdes similares.

6.11.2. Remuneragdo das Debéntures da Segunda ¢ Terceira Séries. As Debéntures da Segunda ¢
Terceira Séries serdo comigidas pela Taxa Referencial TR, com acréscimo de juros remuneratorios de
0.5% (meio por cento) ao ano. Os juros remuneratorios e a correcio monetaria incidirio anualmente
a partir do 187 més, contado da data da homologagio do Plano, sendo estes pagos pro-rata, em
parcela dnica, no 19° (décimo nono) més apos a homologagio do Plano. Apos o pagamento dos juros
¢ da corregio monetaria de forma pro-rata, os demais valores decorrentes desta obrigagdo que
vencerdo anualmente seriio incorporados ao valor principal das Debéntures,

6.12.  Repactuagdo. Nio haverd repactuagio programada,

6.13.  Pagamento Antecipado. As Debéntures de todas as séries elou de qualquer das séries
poderdo ser pagas antecipadamente pela Emissora, de acordo com a sepuinte estrutura,

6.13.1. Pagamento Antecipado das Debéntures da Primeira Série. As Debéntures da Primeira
Série deverdo ser amortizadas com os recursos liquidos oriundos da venda de Viracopos ¢ Colina Sul
¢ pelo recebimento dos Ativos Juridicos dados em garantia na Terceira Emissio de Debéntures da
Emissora ¢ Primeira Emissio de Debéntures da UTC Engenharia.

6.13.2. Pagamento Antecipado das Debéntures da Segunda Série. Caso os recursos oriundos da
venda ou recebimento dos ativos dados em garantia a0 pagamento da Primeira Série superem a
obrigagio desta série, a Segunda Série devera ser amortizada antecipadamente (i) com o valor
remanescente da Primeira Série, ou, (ii) caso o Grupo UTC niio tenha obtido Empréstimo DIP ou este
seja em valor inferior a RS 350.000.000,00 (trezentos e cinquenta milhdes de reais), com o valor
excedente dos primeiros RS 350.000.000,00 (trezentos e cinquenta m@lhdes de reais), os quais serdo

fls. 10372




destinados 40 caixa da Emissora ou ao repagamento do Empréstimo DIP, conforme disposio na
clausula 8.4 do Plano.

6.13.3. Pagamento Antecipado das Debéntures da Terceira Série. Caso os recursos oriundos da
venda ou recebimento dos ativos dados em garantia @ Primeira ¢ 4 Segunda Séries superem o valor
destas series, a Terceira Série deverd ser amortizada antecipadamente com o valor remanescente da
Segunda Série.

6.14.  Aquisicio facultativa. A Emissora podera, a qualquer tempo, adquirir Debéntures, por prego
nio superior ao seu Valor Nominal Unitdrio atualizado, observado o disposto no artigo 55, § 2°, da
Lei das Sociedades por Agdes. As Debéntures objeio de tal aquisicio poderio ser canceladas,
permanecer em tesourana ou colocadas novamente no mercado. As Debéntures adquiridas para
permanéncia em tesouraria, nos termos desta cliusula, se e quando recolocadas no mereado, fario Jus
# mesma remuneragio das demais Debéntures,

6.14.1. Oferta de Terceiro Investidor. Na hipotese de um Terceiro Investidor realizar uma oferta
aos Debentunistas para aquisigio de todas as Debéntures em circulagio, a validade de tal oferta
dependera da concordincia da Emissora. Apos a sua concordincia, a Emissora deverd, no prazo de
05 (cinco) dias uteis, convocar wma Assembleia Geral de Debenturistas para deliberagiio acerca da
oferta recebida.

6.14.1.2. S¢ os Debenturistas que representam 50% + 1 (cinquenta por cento mais um) das
Debéntures em circulagiio concordarem com a oferta recebida do Terceiro Interessado, serd realizada
a alienagdo de todas as Debéntures em circulagio, nos termos da oferta recebida, sendo que todos os
Debenturistas ficario vinculados & deliberagio tomada em Assembleia, ainda que tenha proferido
volo contrino a oferta, desde que a Emissora também tenha concordado com a proposta realizada na
Assembleia Geral de Debenturistas.

6.15. Direito ao Recebimento dos Pagamentos. Fario jus o recebimento de qualquer valor
devido aos Debenturistas, nos termos desta Escritura de Emissio, aqueles que forem Debenturistas
no encerramento do Dia Util imediatamente anterior 4 Data de Pagamento, observando-se a ordem de
prioridade estabelecida entre as séries,

6.16.  Decadéncia dos Direitos aos Acréscimos, O nio comparecimento dos Debenturistas para
receber o valor correspondente a qualquer das obrigagdes devidas pela Emissora, nas datas previstas
nesta Escritura de Emissio ou em comunicado publicado pela Emissora, ndo lhe dard direito ao
recebimento de qualquer acréscimo relativo ao atraso no recebimento, sendo-lhe. todavia,
assegurados os direitos adquinidos até a data do respectivo vencimento ou do comunicado.

6.17. Local de Pagamento. Os pagamentos a que os Debenturistas fizerem Jus serdo efetuados
pela Emissora no respectivo vencimento, utilizando-se dos procedimentos adotados pela CETIP, para
as Debéntures que estejam custodiadas eletronicamente na CETIP. As Debéntures que ndo estiverem
custodiadas eletronicamente na CETIP terio os seus pagamentos realizados pelo Escrnturador
Mandatdrio.

6.18. Prorrogagiio dos Prazos. Considerar-se-io prorpogados os prazos referentes ao pagamento
de qualquer obrigagio prevista nesta Fscritura de EllllS}ﬂL‘l, até o 1" (prigerro) Dia Util subsequente,
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se 0 vencunento comecidir com dia que ndo seja Dia Util, sem nenhum acréscimo aos valores a serem
pagos.

6.19. Encargos Moratorios. Observade o item 6.9.2, supra, ocorrendo a impontualidade no
pagamento, pela Emissora, de qualquer quantia devida aos Debenturistas, nos termos desta Escritura,
em prazo superior a 10 (dez) dias dteis do respectivo vencimento, os débitos em atraso vencidos e
ndo pagos ficardo, desta a dala da inadimpléncia até a data do efetivo pagamento, sujeitos a,
independentemente de aviso, notificago ou nterpelagio judicial ou extrajudicial, (i) multa
convencional, irredutivel e compensaidria, de 1%; e (ii) juros moratérios @ razio de 1% ao meés,
ambos mcidentes sobre as quantias em atraso, sendo que a multa compensatdria aqui prevista
representara o valor maximo de indenizagiio a que terfio direitos os Debenturistas em decorréncia de
qualquer descumprimento de obrigagio pela Emissora decorrente e relacionado ds Debéntures
(“Encargos Moratdrios™).

6.20. Impossibilidade de pagamento. Caso a Emissora seja impossibilitada de realizar qualquer
pagamento, quando devido, a qualquer titular de Debéntures, por conta da inexatidio ou
desatualizacio das informagdes cadastrais de 1al titular de Debéntures, nio sera devido a tal titular de
Debéntures qualquer juro moraténio, multa ou indenizagiio, sendo-lhe, todavia, assegurados os
direitos adquiridos até a data da respectiva disponibilizagio de recursos pela Emissora, acrescidos da
Remuneragdo das Diebéntures devida desde a data do vencimento da obrigagio financeira nio
cumprida até a data da efetiva disponibilizagio dos recursos.

6.21. Imunidade dos Debenturistas. Caso qualquer Debenturista goze de algum tipo de
imunidade ou isenglo tributaria, este deverd encaminhar ao Escriturador Mandatirio, no prazo
minimo de 20 (vinte) Dias Uteis antes da data prevista para recebimento de valores relativos s
Debéntures, documentagio comprobatoria dessa imunidade ou isengiio tributdria, sob pena de ter
descontado dos seus rendimentos os valores devidos nos termos da legislagdo tributaria em vigor.

6.22. Mesmo que tenha recebido a documentagio referida no item 6.20, supra, ¢ desde que tenha
fundamento legal para tanto, fica facultado & Emissora depositar em Juizo ou descontar de quaisquer
valores is Debéntures a tinbutagio que entender devida.

6.23.  Publicidade. Todos os atos ¢ decisdes relevantes decorrentes da Oferta Restrita gue, de
qualquer forma, vierem a envolver, direta ou indirelamente, os interesses dos Debenturistas, deverio
ser publicados sob a forma de “Aviso aos Debenturistas” nos Jomais de Divulgagio da Emissora,
bem como na pagina da Emissora na rede mundial de computadores (“Aviso aos Debenturistas™),
observado o estabelecido no artigo 289 da Lei das Sociedades por Agdes e as limitagdes impostas
pela Instrugio CVM 476 em relagio a publicidade da Oferta Restrita e os prazos legais, devendo a
Emissora comunicar o Agente Fiducidrio a respeito de qualquer publicagio na data da sua realizacio.
A publicagio do referido Aviso aos Debenturistas poderd ser substituida por correspondéncia
registrada entregue ao Agente Fiducidrio, sendo certo que, caso o Emissora altere qualquer dos
Jornais de Divalgagdo da Emissora apos a Data de Emissio, a Emissora devers enviar notificagio ao
Agente Fiduciario informando o novo veiculo e publicar, nos Jomais anteriormente utilizados, Aviso

aos Debenturistas informando o novo veiculo.
CLAUSULA VII - VENCIMENTO ANTECIPADO
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7.1.  Vencimento antecipado, Sao eventos de antecipagio do vencimento desta Emissio:

a) falta de pagamento de qualquer obrigagio pecuniaria relativa as Debéntures devida nas respectivas
datas de vencimento e, notificada a fazé-lo, a Emissora ndo efetuar o pagamento no prazo de 30
(trinta) dias;

b) falta de cumprimento, pela Emissora, de obrigagito prevista nesta Eseritura, nio sanada em 30
(trinta) dias, contados do aviso escrito que lhe for enviado pelo Agente Fiducidrio.

7.1.2, Na ocorréncia de qualquer dos eventos indicados nos subitens “a"” e “b” do item 7.1, acima, o
vencimento antecipado das Debéntures dependera de prévia deliberacio da Assembleia Geral de
Debentunistas, que deveri ser convocada pelo Agente Fiduciario, em até 20 (vinte) dias dteis,
contados da data em que tomar conhecimento do evento.

T.1.3. O vencimento antecipado a que se refere o item 7.1.2, supra, dependerd da aprovagio dos
Debentunstas representando 90% (noventa por cento) das Debéntures em Circulagao.

CLAUSULA VIII - OBRIGACOES ADICIONAIS DA EMISSORA
8.1. A Emissora esti adicionalmente obrgada a:

a) cumprir com as disposigies do antigo 17 da Instrugdo CVM 476, quais sejam:

i 1) preparar demonstragdes financeiras de encerramento de exercicio social, em conformidade com
a Lei das Sociedades por Agdes e com as regras emitidas pela CVM;

a.2) submeter suas demonstragdes financeiras a auditoria, por auditor registrado na CVM;

a.3) divulgar suas demonstragbes financeiras, acompanhadas de notas explicativas e parecer dos
auditores independentes, ¢m sua pigina na rede mundial de computadores, dentro de 3 (trés) meses
contados do encerramento do exercicio social;

a.4) manter 0s documentos mencionados na alinea (a.3), acima, em sua pigina da rede mundial de
computadores, por um prazo de 3 (irés) anos;

4.3.) observar as disposigdes da Instrucio CVM n.” 358, de 03 de Janeiro de 2002, conforme alterada
("Instrugdo CVM 3587), no tocante a dever de sigilo ¢ vedagdes a negociagio;

a.6.) divulgar em sua pigina na rede mundial de computadores a ocorréncia de fato relevante,
conforme definido pelo art. 2°, da Instrugdo CVM 358, comunicando imediatamente ao Coordenador
Lider da Oferta Restrita; ¢

a.7.) fornecer as informagdes solicitadas pela CVM,;

b) encaminhar a0 Agente Fiductario:

b.1) dentro de no maximo 90 (noventa) dias apds o término de cada exercicio social, ou na data de
sua divulgagio, o que ocorrer primeiro, copia de suas demonstracies financeiras completas relativas
a0 respectivo exercicio, acompanhadas do relatério da administragdo ¢ do parecer dos auditores
independentes;

b.2) imediatamente, qualquer informagio relevante para a presente Emissio:

b.3) copia de qualquer correspondéncia ou notificagio judicial ou extrajudicial recebida pela
Emissora relacionada a um evento de inadimplemento, imediatamente apos o seu recebimento:

¢) manter a sua contabilidade atualizada e efetuar os respectivos registros de acordo com os
principios contabeis geralmente aceitos no Bmsiy‘:.- dar ao Agenpe Fiducidrio acesso inréstrito: 1) a
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todo e qualquer relatonio do auditor independente entregue & Emissora; e, 2) aos livros e aos demais
registros contdbeis da Emissora. quando deliberado pela Assembleia Geral de Debenturistas.

d) convocar, nos termos do item 8.1 desta Escritura, Assemblela Geral de Debenturistas, para
deliberar sobre qualquer das maiérias que, direta ou indiretamente, se relacione com a presente
Emissdo, caso 0 Agente Fiducidno ndo o faga.

CLAUSULA IX - DO AGENTE FIDUCIARIO

9.1. Nomeagio. A Emissora constitui ¢ nomeia o Agente Fiducidrio dos Debenturistas da
Enussdo objeto desta Escritura, [Denominagio do Agente Fiducidrio), acima qualificado, o qual,
nesie ato e pela melhor forma de direito, aceita a nomeagdo para, nos termos da lei e desta Escritura
de Emissiio, representar, perante a Emissora, a comunhio dos titulares das Debéntures,

9.1.1. O exercicio permanente da fungio de Agente Fiducidrio ¢ privativo de instituigio financeira,
autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasil.

9.2.  Declaragiio. O Agente Fiduciano declara:

a) ndo ter qualquer impedimento legal, sob as penas da lei, conforme artigo 66, § 3° da Lei n*
6.404/76, ¢ demais normas apliciveis, inclusive regulamentares, para exercer a fungio que lhe ¢
conferida;

b) aceitar a fungdo que lhe é conferida, assumindo integralmente os deveres e atribuigdes previstos na
legislagiio especifica e nesta Escritura,

¢) aceitar integralmente a Escritura, todas as suas cliusulas e condicies.

9.2.1. A Emissora, por sua vez, declara nio ter conhecimento de fato que mmpega o Agente Fiducidno
de exercer, plenamente, suas fungdes, nos termos da Lei n° 6.404/76, ¢ demais normas apliciveis,
inclusive regulamentares,

93. Mandato. O Agente Fiducidrio iniciard o exercicio de suas fungdes na data da presente
Escritura ou de eventual aditamento relativo 4 substituigio, devendo permanecer no exercicio de suas
fungdes ate sua efetiva substituigio ou a liquidagio integral de suas obrigagdes decorrentes desta
Escritura.

9.4.  Substituigio. Nas hipdteses de auséncia, impedimentos lemporanos, renincia, intervengio,
liquidagdo judicial ou extrajudicial, faléncia, ou qualquer outro caso de vacincia, serd realizada,
dentro do prazo maximo de 30 (trinta) dias, contados do evento que a determinar, Assembleia Geral
de Debenturistas para a escolha do novo Agente Fiducidrio, a qual podera ser convocada pelo proprio
Agente Fiducidrio a ser substituido, pela Emissora, ou por Debenturistas que representem 0% (dex
por cento), no minimo, das Debéntures em circulagio,

9.4.1. Sea convocagio da Assembleia Geral de Debenturistas a que se refere o item 9.4, supra, nio
ocomrer em até 13 (quinze) dias antes do término do prazo acima citado, cabera & Emissora efetua-la,
sendo certo que a Emissora poderd nomear um subytytuto provisorio enquanto pio s¢ consumar o
processo de escolha do novo Agente Fiducidrio. ]
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94.2. A remunera¢io do novo Agente Fiduciirio serd definida na propria Assemblein Geral de
Debenturistas que o escalher, observado o disposto no item 9.7.a, abaixo.

9.4.3. Caso o Agente Fiducidrio ndo possa mais continuar a exercer as suas fungdes por
circunstdncias  supervenientes a esta Escritura, deverd comunicar imediatamente o fato aos
Debenturistas, pedindo sua substitngio.

9.44. E facultado aos Debenturistas, apos o encerramento da distribuicio das Debéntures no
mercado, proceder & substituigio do Agente Fiducidrio e & indicagio de seu substituto, em
Assembleia Geral de Debenturistas especialmente convocada para esse fim.

9.4.5. A substituigio do Agente Fiducidrio deverd ser objeto de aditamento a esta Fseritura, o qual
devera ser arquivado na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo - JUCESP.,

9.4.6. O Agente Fiducidrio substituto fard jus & mesma remuneragiio percebida pelo anterior, caso a
Assembleia Geral de Debenturistas nio delibere sobre a matéria.

9.4.7. O Agente Fiduciario entrard no exercicio de suas fungdes a partir da data da lavratura da
Escritura ou de eventual Aditamento em que for nomeado como substituto para exercer a fungiio,
devendo permanecer em seu exercicio até a efctiva substituigio ou até a data de vencimento das
Debéntures.

9.5.  Deveres. Além de outros previsios em lei, constituem deveres ¢ atribuigdes do Agente
Fiducidrio:

a) proteger os direitos ¢ interesses dos Debenturistas, aplicando no exercicio da fungio o cuidado e a
dihgéncia que toda pessoa ativa ¢ proba costuma empregar na administragio de seus proprios
negdeios;

b) renunciar & funglo, na hipatese de superveniéncia de conflitos de interesse ou de qualquer outra
circunstancia que lhe impega o exercicio da fungdo;

¢) conservar em boa guarda toda a eserituragiio, correspondéncia ¢ demais papdis relacionados com o
excreicio de suas funghes;

d) verificar, no momento de aceitar a fungiio. a veracidade das informagdes contidas nesta Escritura,
diligenciando no sentido de que sejam sanadas as omissdes, falhas ou defeitos de que tenha
conhecimento;

€) promover, nos competentes orgios, caso o Emissora ndo o faga, a nscrigio desta Escritura e
respectivos Aditamentos, sanando as lacunas e imegularidades porventura neles existentes:

f) acompanhar a observincia da periodicidade na prestagio das informagies obrigatorias, alertando
os Debenturistas acerca de eventuais omissdes ou inconsisténeias constantes de tais informagdes;

£) enutir parecer sobre a suficiéncia das informagdes constantes das propostas de modificagées nas
condigdes das Debéntures;

h) solicitar, quando julgar necessirio para o fiel desempenho de suas fungdes, certidoes atualizadas
perante orgaos e entidades publicas e oficios de registros publicos;

i) solicitar, quando considerar necessirio, e desde que permitido pela legigflagdo aplicavel, auditoria
extraordiniria na Emissora; :'l’ 4

J) convocar, quando necessirio, a Assembleia Geral de Debenturistas:

fi o]
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J-1) envaar i entidade do mercado de balcdo organizado em que forem negociadas as Debéntures, aé
a data da primeira publicagio, copia do edital de convocagio e da proposta a ser submetida i
Assemblein Geral de Debenturistas;

k) comparecer & Assembleia Geral de Debenturistas a fim de prestar as informagdes que lhe forem
solicitadas;

k.1) enviar a entidade do mercado de balcio organizado em que forem negociadas as Debéntures, no
mesmo dia da Assembleia Geral de Debentunistas, sumdrio das deliberagdes tomadas ¢, no prazo de
10 (dez) dias, copia da ata da Assembleia;

) elaborar relatorio destinado aos Debentunistas, nos termos do artigo 68, §1°, alinea "b", da Lei n"
6.404/76, 0 qual deverd conter, ao menos, as seguintes informagdes:

L1) eventual omissdo ou inconsisténcia de que tenha conhecimento, contids nas informagdes
divulgadas pela Emissora, ou, ainda, o inadimplemento ou atraso na prestagio obrigatéria de
informagdes pela Emissora;

1.2} alteragbes estatutirias ocorridas no periodo;

1.3) comemarios sobre as demonstraghes financeiras da Emissora enfocando os indicadores
econdmicos, financeiros ¢ a estrutura de capital da Emissora;

1.4} posigio da distribuigiio ou colocagio das debéntures no mercado:

1.5) aquisigio facultativa ¢ pagamento de rendimento das Debéntures realizados no periodo, bem
como aquisighes e vendas de Debéntures efetuadas pela Emissora;

1.6) acompanhamento da destinagio dos recursos captados através da Emissio de Debéntures, de
acordo com os dados obtidos junto aos administradores da Fmissora:

1.7) cumprimento de outras obrigacdes assumidas pela Emissora nesta Escritura;

L.8) declaragio sobre sua aptiddo para continuar exercendo a fungio de Agente Fidueidrio.

m) dispomibilizar exemplar do relatdrio de que trata a alinea "m" aos debenturistas no prazo maximo
de 4 (quatro) meses, a contar do encerramento do exercicio social da Emissora, a0 menos nos
seguintes locais:

m.1) na sede da Emissora:

m.2) no local indicado pelo Agente Fiduciario;

m.3) na entidade do mercado de balcio organizado em que forem negociadas as Debéntures:

n) manter atualizada a relagio dos debenturistas e seus enderegos;

o) fiscalizar o cumprimento das cliusulas constantes desta Escritura, especialmente daquelas
impositivas de obrigagdes de fazer ¢ de nio fazer; ¢

p) notificar os Debenturistas, por edital ¢ individualmente, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, de
qualquer inadimplemento, pela Emissora, de obrigagdes assumidas na presente Escritura, indicando o
local em que fomecerd aos interessados maiores esclarecimentos.

9.6.  Atribuigdes Especificas. O Agente Fiduciario utilizari de quaisquer procedimentos judiciais
ou extrajudicials contra a Emissora para a protegio ¢ defesa dos interesses da comunhiio dos
Debenturistas ¢ da realizagio de seus créditos, devendo, em caso de madimplemento da Emissora:

a) observada a Cliusula VII, acima, declarar, observadas as condigdes da Escritura, antecipadamente
vencidas as Debéntures e cobrar seu principal e acessorios:
b) tomar toda ¢ qualquer providéncia necessiria para a realizagiio dos créditos dos Debenturistas:

¢) tomar qualquer providéncia/hecessaria para a realizacio dos créditos dos Debenturistas, nos
termos desta Escritura. '

"b,-\:\__:_
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9.7. Remuneragio. Serd devida ao Agente Fiducidrio, a titulo de honordrios pelo desempenho dos
deveres e atribuigdes que lhe competem, nos termos da lei e desta Escritura, uma remuneracio a ser
paga da scguinte forma:

a) Parcelas anuais de RS [inserir], devida a primeira em [data] ¢ as demais no mesmo dia dos anos
subsequente;

by O Agente Fiducidrio devera enviar aviso de cobranga da remuneragio & Emissora, com
antecedéncia minima de 5 (cinco) dias da data de cada pagamento, sendo que, se a Emissora nio
receber referido aviso dentro do prazo acima. os pagamentos eventualmente efetuados com atraso,
em razio do nido recebimento, pela Emissora, de referido aviso, ndo estardio sujeitos a multas ou
penalidades;

) As remuneragbes previstas nos itens anteriores serdo devidas mesmo apos o vencimento das
Debéntures, caso o Agente Fiducidrio ainda esteja atuando na cobranga de inadimpléncias nio
sanadas pela Emissora;

d) As parcelas referidas acima serio atualizadas pelo [definigio de indice], ou, na sua falw, pelo
mesmo indice que vier a substitui-lo, a partir de [data] até as datas de pagamento de cada parcela,
calculadas pro rata dia se necessario;

€) As remuneragdes ndo incluem as despesas com publicagdes, transporte, alimentagio, viagens ¢
estadias necessirias ao exercicio da fungio de Agente Fiduciirio, durante ou apos a implantagio do
servigo, a serem cobertas pela Emissora, mediante pagamento das respectivas faturas emitidas
diretamente em seu nome, ou reembolso, apds prévia aprovagio. Nio estio incluidas igualmente
despesas com especialistas, caso sejam necessirios, tais como auditoria e/ou fiscalizagio, entre
outros, ou assessoria legal 4 Emissora;

) Em caso de inadimpléncia da Emissora, todas as despesas com procedimentos legais, inclusive as
administrativas, em que o Agente Fiducidrio venha a incorrer para resguardar os interesses dos
Debenturistas deveriio ser previamente aprovadas e adiantadas pelos Debenturistas e, posteriormente,
conforme previsto em lei, ressarcidas pela Emissora. Tais despesas a serem adiantadas pelos
Debentunistas incluem também os gastos com honorarios advocaticios de terceiros, depositos, custas
¢ taxas judiciarias nas agdes propostas pelo Agente Fiducidrio ou decorrentes de agdes contra ele
propostas no cxercicio de sua fungiio, ou ainda que lhe causem prejuizos ou riscos financeiros,
enquanto representante da comunhdo dos Debenturistas, As eventuais despesas, depdsitos e custas
judiciais decorrentes da sucumbéncia em agoes judiciais serdo iguialmente suportadas pelos
Debenturistas, bem como a remuneragiio e as despesas reembolsiveis do Agente Fiducidrio na
hipotese de a Emissora permanecer em inadimpléncia com relacio ao pagamento destas por um
periodo superior a 60 (sessenta) dias, podendo o Agente Fiduciario solicitar garantia prévia dos
debenturistas para cobertura do risco da sucumbéncia:

£) Em caso de mora no pagamento de qualquer quantia devida em decorréncia desta remuneragao, os
débitos em atraso ficardio sujeitos 4 mulia de 1% (um por cento) e juros de mora de 1% (um por
cento) ao més, sem prejuizo da atualizagio monetaria:

h) As remuncragbes seriio acrescidas dos seguintes impostos: impostos sobre servigos de qualquer
natureza (1SS ou outros), IRRF (Imposio de Renda Retido na Fonte), PIS (Contribuigiio ao Programa
de Integragio Social), Cofins, e quaisquer outros impostos que venham a incidir sobre a remuneragio
do Agente Fiduciario, nas aliquotas vigentes nas datas de cada pagamento

CLAUSULA X - DA ASSEMBLEIA DE DEBENTURIST A
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10.1.  Convocagiio. Os Debenturistas poderio, a qualquer tempo, reunir-se em assembleia geral de
Debenturistas (“Assembleia Geral de Debenturistas™), de acordo com o disposto no artigo 71, da Lei
das Sociedades por Agbes, a fim de deliberar sobre matéria de interesse da comunhdo dos
Debenturistas.

10.1.1. A Assembleia Geral de Debentunstas pode ser convocada pelo Agente Fiducidrio, pela
Emissora ou por Debenturistas que representem 10% (dez por cento), no minimo, das Debéntures em
cireulagdio,

10.1.2. A convocagio se dard mediante antincio publicado, pelo menos 3 (trés) vezes, nos orgios de
imprensa nos quais a Emissora efetua suas publicages, respeitadas outras regras relacionadas i
publicagio de anuncio de convocagdo de assembleias gerais constantes da Lei n® 6.404/76, da
regulamentagio aplicivel e desta Escritura. Adicionalmente, os Debenturistas poderdo solicitar que
sua convocagio seja feita também pela rede mundial de computadores, desde que, para isso, estejam
devidamente cadastrados, Ficam dispensadas as formalidades de convocagio quando houver a
presenga da totalidade dos Debentunistas a Assembleia Geral de Debenturistas.

10.1.3. As Assembleias Gerais de Debenturistas deverdio ser realizadas em prazo minimo de 08 (oito)
dias, contados da data da pnimeir publicagio da convocagiio: nio se realizando a assembleia. serd
publicado novo anincio, de segunda convocagio, com antecedéncia minima de 05 {cinco) dias.

10.2.  Quérum de Instalagio. A Assembleia se instalard, em primeira convocagio, com a presenga
de Debenturistas que representem, no minimo, 50% (cmquenta por cento) das Debéntures em
Circulagdo e, em segunda convocagiio, com qualquer quirum.

10.3.  Mesa diretora. A presidéncia da Assembleia caberd ao Debenturista eleito pelos titulares das
Debéntures. O papel de secretirio da assembleia serd do Agente Fiduciario, estando este encarregado
da redagiio da ata da Assembleia,

10.4.  Quirum de Deliberagiio. Nas deliberagdes da Assembleia, a cada debénture em circulagio
caberd um voto, admitida a constituigio de mandatario, Debenturista ou ndo. As deliberacics serio

tomadas pela maioria simples dos presentes, exceto se estiver previsto de outra forma nesta Escritura
de Emissdo,

10.4.1. Qualguer alterngdo nas caracteristicas ¢ condigdes das Debéntures e da Emissio dependeri da
aprovagio da Emissora ¢ de Debenturistas que representem, pelo menos, 50% + 1 (cinquenta por
cento mais um) das Debéntures em Circulagio; qualquer alteragio no rendimento ¢/ou prazo de
vencimento das Debéntures e/ou dispositivos sobre quérum previstos nesta Escritura de Emissdo
deverd contar com aprovagio da Emissora ¢ de Debenturistas representando 50% + 1 (cinquenta por
cento mais um) das Debéntures em circulagio.

10.4.2. Na hipotese de extingdo, auséncia de apuragiio ¢/ou divulgagio por mais de 10 (dez) dias
consecutivos apds a data esperada para sua apuracio e/ou divulgagio, ou impossibilidade legal de
aplicagio de [indice, taxa ou fator componente go rendimento], a deliberagio para definigio do novo
rendimento aphcavel as debéntures dependera de aprovagao gu Emissora e de quorum que deverd ser
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composto por debenturistas que representem, no minimo, 30% +1 (cinguenta por cento mais um) do
total das Debéntures em Circulagdo.

10.4.3. As deliberagdes tomadas pelos Debenturistas, no ambito de sua competéncia legal,
observados os quoruns estabelecidos nesta Escritura de Emissiio, serdo existentes, vilidas e eficazes
perante & Emissora e obrigario a todos os timlares das Debéntures em Circulacio,
independentemente de terem comparecido as Assembleias Gerais respectivas ou do voto proferido
nessas Assembleias Gerais,

10.4.4. O Agente Fiducidrio devera comparecer is Assembleias Gerais de Debenturistas e prestar aos
Debenturistas as informagdes que lhe forem solicitadas.

10.4.5. Aplica-se as Assembleias Gerais de Debenturistas, no que couber, o disposto na Lei das
Sociedades por Agdes, sobre a assembleia geral de acionistas.

CLAUSULA XI - DECLARACOES E GARANTIAS

1.1 Declaragbes ¢ Garantias do Agente Fiducidrio. O Agente Fiduciario declara ¢ garante i
Emissora, na data da assinatura desta Escritura, que:

a) esta devidamente autorizado a celebrar esta Eseritura ¢ a cumprir com suas obrigagdes aqui
previstas, tendo sido satisfeitos todos os requisitos legais e estatutirios necessarios para tanto;

b) a celebragio desta Escritura ¢ o cumprimento de suas obrigagdes aqui previstas nio infringem
qualquer obrigagdo anteriormente assumida pelo Agente Fiduciario: e

¢) esta Escritura contém obrigagdes validas e vinculantes do Agente Fiducirio, exigivels de acordo
com 08 seus termos ¢ condigoes.

11.2.  Declaracdes e Garantias da Emissora. A Emissora declara e garante ao Agente Fiducidrio,
na data da assinatura da Escritura, que:

a) ¢ uma companhia fechada devidamente organizada, constituida e existente sob a forma de
sociedade por agdes, de acordo com as leis brasileiras:

b) estd devidamente autorizada a celebrar esta Escritura ¢ a cumprir com todas as obrigagdes aqui
previstas, tendo sido satisfeitos todos os requisitos legais e estatutirios necessdrios para tanto,

€) a celebragio desta Escritura e a colocagio das Debéntres niio nfringem qualquer disposigio
legal, contrato ou instrumento do qual a Emissora seja parte, nem ird resultar em:

1) vencimento antecipado de gualquer obrigagio estabelecida em qualquer desses contratos ou
instrumentos,

2) cniagio de qualquer 6nus ou gravame sobre qualquer ativo ou bem da Emissorn. exceto por
aqueles ja existentes na presente data; ou

3) rescisiio de qualquer desses contratos ou instrumentos:

d) a celebragiio desta Escritura e o cumprimento de suas obrigagdes aqui previstas nio infringem
qualquer obngagio anteriormente assumida pela Emissoray~
€) esta Escritura ¢ as obrigagdes aqui previstas constitu
acordo com os seus termos ¢ condigdes;

1 obrigagdes da Emissor;

exigiveis de
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f) as demonstragdes linanceiras da Emissora, relativas ao Gltimo exercicio social encerrado e ao
imediatamente anterior, representam correlamente a posigao patrimonial e financeira da Emissora ¢
foram devidamente elaboradas em conformidade com os principios contibeis geralmente aceitos no
Brasil;

g) a Emissora esta cumprindo as leis, regulamentos, normas administrativas e determinacaes dos
orgdos governamentais, autarquias ou tribunais, aplicaveis d condugio de seus negacios.

CLAUSULA XII - COMUNICACOES

12.1.  Comunicagdes. As comunicagdes a serem enviadas por qualquer das partes nos termos desta
Escritura de Emissio, se feitas por fac-simile ou correio eletronico, serfio consideradas recebidas na
data de seu envio, desde que seu recebimento seja confirmado através de indicativo (recibo emitido
pela maquina utilizada pelo remetente), devendo os respectivos originais ser encaminhados até cinco
dias dteis apods o envio da mensagem; se feitas por correspondéncia, as comunicacies serio
consideradas entregues quando recebidas sob protocolo ou com "aviso de recebimento” expedido
pelo Correio ou por telegrama, nos enderegos constantes da qualificagiio a seguir:

Para a EMISSORA:

[nome da emissora]
|enderego] CEP: [namero)
AL

Telefone: [ndmero]
Fac-simile: [nimero]
E-mail: [enderego eletronico]

Para 0 AGENTE FIDUCIARIO:
[mome da instituicio)]

[endereco]

CEP: [niumero]

[At. [nome do diretor responsavel |
Telefone: [ nimero]

Fac-simile: [niimero|

E-mail: [enderego eletrinico)

CLAUSULA X111 - RENUNCIA

13.1.  Renincia. Nio se presume a renincia a qualquer dos direitos decorrentes da presente
Escritura. Nenhum atraso, omissdio ou liberalidade no exercicio de qualquer direito ou faculdade que
caiba a0 Agente Fiduciario e/ou aos Debenturistas em razio de qualquer inadimplemento da
Emissora prejudicard o exercicio de 1al direito ou faculdade, ou serd mnterpretado como constituindo
uma renuncia a0 mesmo ou concordincia com }ZIL inadimplgmento, nem constigpird novagio ou
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modificagio de quaisquer outras obrigacoes assumidas pela Emissora nesta Escritura ou precedente
no tocante a gualquer outro inadimplemento ou atraso.

CLAUSULA X1V - DISPOSICOES GERAIS

14.1.  Irrevogabilidade; sucessores. A presente Escritura ¢ firmada em cardter irrevogavel e
irretratavel, obrigando a Emissora e os Debentunistas, por si e seus sucessores,

14.2. Conflito. As Partes reconhecem e concordam que, em caso de duvida ou conflito, na
existéncia de qualquer disposigio prevista nesta Escritura de Emissdo restar conflitante com qualquer
disposigio do Plano, prevalecera a definigiio ou disposicio estabelecida nesta Eseritura.

14.3.  Independéncia das disposigies. A invalidagio ou nulidade, no todo ou em parte, de
qualquer das cliusulas desta Escritura de Emissdo ndo afetard as demais, que permaneceriio sempre
vilidas e eficazes até o cumprimento, pelas Partes, de todas as suas obrigagdes aqui previstas.
Ocorrendo a declaragio de invalidade ou nulidade de qualquer cliusula desta Escritura de Emissio,
as Partes desde ja se comprometem a negociar, no menor prazo possivel, em substituigio 3 cléusula
declarada invalida ou nula, a inclusdo, nesta Eseritura de Emissio, de termos ¢ condicdes validos que
reflitam 08 termos ¢ condigdes da cliusula invialida ou nula, observando-se a intengiio e o objetivo
das Partes quando da negociagio da cliusula invilida ou nula e o contexto em que se insere.

14.4.  Independéncia das disposigdes da Escritura. Caso qualquer das disposicdes desta Escritura
venha a ser julgada ilegal, invilida ou neficaz, prevalecerio todas as demais disposighes nio
afetadas por tal julgamente, comprometendo-se a Emissora ¢ os Debenturistas, em boa-fé, a
substituirem a disposigio afetada por outra que, na medida do possivel, produza o mesmo efeito.

14.5.  As Partes declaram, mutua e expressamente, que esta Escritura de Emissiio foi celebrada
respeitando-se os principios de probidade e de boa-fé, por livre, consciente e firme manifestagio de
vontade das Partes ¢ em perfeita relagio de equidade.

14.6. Prazos. Os prazos estabelecidos na presente Escritura de Emissiio, exceto se de outro modo
previsto nesta Escritura de Emissiio, serdo computados de acordo com o disposto no artigo 132, do
Codigo Civil, sendo excluido o dia de inicio ¢ incluido o do vencimento.

14.7.  Agente Fiducidrio. O Agente Fiducidrio nio emitird qualquer tipo de opimido ou fard
qualquer juizo de valor sobre a orientagio acerca de qualquer fato relacionado i Oferta Restrita que
seja de competéncia de deliberagio dos Debenturistas, comprometendo-se, tio somente, agir em
conformidade com as instrugdes que Ihe forem transmitidas pelos Debenturistas, nos termos desta
Escntura de Emissdo. Nesse sentido. o Agente Fidueidrio nio possui qualquer responsabilidade sobre
o resultado ou sobre os efeitos juridicos decorrentes do estrito cumprimento das onentagdes dos
Debenturistas perante a Emissorn, independentemente de eventuais prejuizos que venham a ser
causados em decorréncia de tal cumprimento. A atuagio do Agente Fiduciario limita-se a0 escopo da
Instrugdo CVM 28 ¢ dos artigos apliciveis da Lei das Sociedades por Agdes, estando o Agente
Fiduciario isento, sob qualquer forma ou pgetexto, de qualque?:‘:spnnﬁabilidudn: adicional que nio

Th NS

tenha decorrido da legislagio aplicivel,
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14.7.1. Sem prejuizo do dever de diligéneia do Agente Fiducianio, o Agente Fiduciario assumira que
0s documentos originais ou copias autenticadas de documentos encaminhados pela Emiussora ou por
terceiros a seu pedido ndo foram objeto de fraude ou adulteracio. O Agente Fiducidrio nio seri
responsavel, sob qualquer hipotese, pela elaboragio de documentos societarios da Emissora,

14.7.2. Os atos ou manifestagdes emitidas pelo Agente Fiduerino que criarem responsabilidades aos
Debenturistas ¢/ou exonerarem terceiros de obngacdes para com eles, bem como aqueles atos elou
manifestagdes relacionados ao devido cumprnimento das obrigagdes assumidas nesta Escritura de
Emissdo, somente serdo vilidos quando previamente assim deliberado pelos Debenturistas reunidos
em Assembleia Geral de Debenturistas.

14.7.3. O Agente Fiduciinio pode se balizar nas informagdes que lhe forem dispomibilizadas pela
Emissora para acompanhar o atendimento dos Indices Financeiros.

CLAUSULA XV - LEI APLICAVEL E FORO

15.1. Lei Aplicivel. Esia Escritura ¢ regnda pelas Leis da Repiablica Federativa do Brasil.
15.2. Foro. Fica eleito o foro central da comarca da cidade de Sao Paulo, estado de Sio Paulo, com
exclusdo de qualquer outro, por mms privilegiado que seja, para dirimir as questdes porventura

resultantes desta Escrnitura de Emissio.

Estando assim, as partes, certas ¢ ajustadas, firmam o presente instrumento em 5 (cinco) vias de igual
teor ¢ forma, juntamente com 2 (duas) testemunhas, que também o assinam.

Sdo Paulo, [inserir data]
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