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20 de outubro de 2017
Confidencial
Sr. Felipe Valente

UTC Participacoes S.A.

Prezados Srs.,

Em atendimento a solicitacao de V.Sas. e de acordo com nossa proposta de servigos datada de 11 de outubro de 2017, apresentamos a seguir a avalia¢do econdmico-
financeira de determinados potenciais créditos decorrentes de processos judiciais (“Créditos Judiciais”) detidos pela UTC Participacdes S.A. ou suas controladas e
coligadas (“UTC” ou “Empresa”), na data-base 18 de outubro de 2017, com o objetivo de auxiliar a administracdo da UTC com o Plano de Recuperacao Judicial da
UTC e suas controladas e coligadas (“Empresas”), de forma a dar visibilidade aos credores do valor presente dos Créditos Judiciais detidos pelas Empresas.

Permanecemos ao dispor de V.Sas. para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Atenciosamente,

Taiki Hirashima
S6cio Diretor
Hirashima & Associados
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Termos e Definicoes

Administracao Refere-se a administracdo da UTC Participacdes S.A. e suas controladas e coligadas

Assessores Legais Perlman Vidigal Godoy Advogados - escritério de advocacia contratado para analise dos processos incluidos nos Créditos Judiciais
BACEN Banco Central do Brasil

CDI Certificado de Depésito Interbancério

Credoress Credores participantes das negociagdes de pagamento de divida com créditos judiciais

Empresa UTC Participacdes S.A. e suas controladas e coligadas

FCD Fluxo de Caixa Descontado

H&A Hirashima & Associados Ltda.

IGP-DI Indice Geral de Pregos - Disponibilidade Interna

IGPM Indice Geral de Precos do Mercado

INPC Indice Nacional de Precos ao Consumidor

IPCA Indice de Pregos a0 Consumidor Amplo

PVG Perlman Vidigal Godoy Advogados - escritério de advocacia contrato para analise dos processos incluidos nos Créditos Judiciais
R$ Reais do Brasil

SELIC Taxa de juros de titulos do governo brasileiro - Taxa do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia

UTC UTC Participacdes S.A. e suas controladas e coligadas
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Notas importantes

1. Para esta avaliagdo foi utilizado o método do Fluxo de Caixa Descontado (FCD). Na preparacao da avaliacdo realizamos discussdes com a Administragdo e com
o PVG com relagdo aos processos envolvidos e perspectivas futuras;

2. Na preparacado desta avaliagdo, a H&A nao conduziu verificagdo independente de quaisquer ativos ou passivos da Empresa, tendo assumido como completas,
exatas e verdadeiras as informacdes obtidas de fontes fidedignas e aquelas fornecidas pela Administracdo e pelo PVG. A presente avaliacao ndo representa uma
auditoria das demonstracdes financeiras da Empresa e ndo tem o objetivo de expressar opinido sobre elas, além de ndo representar opinido legal sobre os
processos judiciais nem fazer julgamento de méritos ou qualquer outra anélise sobre os aspectos juridicos dos processos juridicos analisados;

3. As estimativas e projecdes envolveram premissas decorrentes de julgamento com relacdo as informagdes analisadas, aos cenarios projetados e, portanto, ao
comportamento futuro do mercado e dos processos judiciais analisados que podem ou nado se provar corretas. Nao hd e nao havera qualquer representacao,
garantia ou promessa de qualquer tipo, expressa ou implicita, por parte da H&A e seus sécios e funcionarios, de que as proje¢des ou estimativas sejam realizadas.
Os resultados finais verificados poderao ser diferentes das projecdes e estas diferencas podem ser significativas, podendo ainda ser impactadas pelas condi¢des
de mercado e legais;

4. Esta avaliacdo foi preparada unicamente para a data-base e objetivo informados, ndo devendo ser utilizada para outro propésito que nao o descrito neste
documento. Este relatério ndo pode ser utilizado, por completo ou em partes, sem a aprovacdo prévia da H&A, salvo quando utilizado como anexo ao Plano de
Recuperacao Judicial da UTC, e/ou como anexo a outros relatorios relacionados a Recuperacao Judicial da UTC e suas controladas e coligadas;

5. A H&A ndo tem responsabilidade de atualizar esta avaliagdo para eventos e circunstancias que ocorram apods sua data-base; e

6. Ressaltamos que pode haver pequenas diferencas nos valores totais decorrentes de arredondamento.
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Sumario executivo

1. Objetivo e escopo dos trabalhos

A UTC é uma empresa que atua no setor de engenharia principalmente em projetos industriais em geral e construcao civil.

De acordo com o nosso entendimento, a UTC tem como objetivo dar visibilidade aos seus credores dos valores de determinados créditos, podendo ser utilizado
para:

(i) Atribuir valor para constitui¢do de garantias; e
(if) Atribuir valor para integralizacdo de tais créditos em um FIDC ou outro veiculo similar.

Os ativos objeto deste relatério e referéncia aos itens citados acima sao os Créditos Judiciais. Tais créditos correspondem a uma carteira de créditos judiciais nos
quais a UTC é polo ativo ou passivo e que podem resultar em entradas de caixa futura. Os processos judiciais base destes créditos sao basicamente relacionados
a pagamentos de obras e servicos executados pela UTC.

Assim, o escopo deste trabalho foi prover uma estimativa de valor dos Créditos Judiciais na data-base 18 de outubro de 2017, com o objetivo de suportar a
administragdo da UTC na discussao e estruturacdo de eventual operagdo com os Credores.

A estimativa de valor obtida para os Créditos Judiciais foi obtida a partir da metodologia do Fluxos de Caixa Descontado (FCD), a qual tem por base os resultados
esperados projetados para um determinado periodo, trazidos a valor presente por uma taxa de desconto.

Ressaltamos que este relatério se destina a apresentacao no Processo de Recuperacdo Judicial da UTC e os resultados obtidos tém como objetivo somente indicar
o valor justo para o objetivo e data-base mencionados. Este relatério ndo deve ser utilizado para suportar a contabilizagdo de ativos ou para atendimento a
legislagdo tributaria, limitando-se apenas ao objetivo ora descrito.

A execucdo deste trabalho incluiu, mas nao se limitou a:

¥  Reunides com a Administragio;

¥ Consideracdes referentes ao ambiente macroecondmico;
#* Selegdo e aplicagao das metodologias de avaliacao; e

™

Preparacao do relatério com os resultados juntamente com os dados e premissas significativos em que esses valores se basearam.
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Sumario executivo (cont.)

Ressaltamos que ndo fez parte do escopo deste trabalho:

#* A verificacao independente dos Créditos Judicias e a sua classificacdo quanto a chance de éxito em esfera judicial;

#* A determinagdo de quais processos judiciais fardo parte dos Créditos Judiciais;

#* A avaliagdo de possiveis ativos dados em garantia dos Créditos Judiciais.
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Sumario executivo (cont.)

2. Resumo da Avaliacao

A estimativa de valor justo dos Créditos Judiciais em 18 de outubro de 2017 est4d demonstrada a seguir:

Valor justo dos Créditos Judicias em 18 de outubro de 2017 - em milhares de R$

fls. 11194

Chance éxito para UTC Valor arredondado
Ref. Contraparte Processos Obra . i
(Analisada pelo PVG) (R$ mil)
A1l CHESF 8811332822813:1 : Eizi Z236624269/51;}133E Hidrelétrica de Xing6 - fator K Provavel - praticamente certo 1.069.400,00
A2 CHESF 001.1995.086019-1 | REsp 1.530.912/PE Hidrelétrica de Xing6 - fator K Possivel 636.500,00
A3 CHESF 0012492-28.2010.4.05.8300 Hidrelétrica de Xing6 - fator K Possivel - provavel 52.000,00
B DER MARANHAO 48679-54.1995.8.10.0001 Avenida Litoranea em S3o Luis Possivel 14.900,00
C DERSA 0033917-46.2003.8.26.0100 Ligacdo Campinas - Sorocaba Remoto 97.200,00
D DERSA 0021604-87.2002.8.26.0053 Rodoanel Oeste Remoto 13.700,00
E DER PIAUI 99.135.898-9 Rodovias no Piaui Praticamente certo 330.700,00
F1 DER MARANHAO 1442-87.1996.8.10.0001 Pavimentacdo da BR-230 Praticamente certo 202.400,00
F2 DER MARANHAO 36.509-59.2009.8.10.0001 Pavimentagdo da BR-230 Praticamente certo 103.700,00
G DERSA 0032199-48-2002.8.26.0053 Rodoanel Oeste Remoto - possivel 177.700,00
H PETROBRAS 0430719-67.2015.8.19.0001 REFAP Possivel 545.300,00
I DER ACRE 001.97.006.111-1 BR 317 Praticamente certo 25.400,00
Total 3.268.900,00

Fonte: Anélise H&A.

Adicionalmente, a UTC solicitou a demonstragdo dos valores liquidos dos tributos devidos e ponderados pela participagdo da UTC nos processos, pois estes
serdo as bases para apresentagdo aos Credores, desta forma, a tabela a seguir demonstra os valores ponderados pela participacdo da UTC nos processos e os
eventuais tributos. Ressaltamos que tais informagdes e estimativas (participagao UTC e tributos estimados) nos foram fornecidas pela Administracao.

%%
8

HIRASHIMA _

R. Flérida, 1.758, 1° andar | 04565-001 | Sao Paulo, SP | Pabx: (55-11) 5102.0007
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Valor de Investimento dos Créditos Judicias em 18 de outubro de 2017 considerando a participagdo UTC e impostos - em milhares de R$
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Chance éxito para UTC Valor arredondado Participacao Valor para . . L.
Ref. Contraparte Processos Obra ) . Tributos devidos Valor liquido
(Analisada pelo PVG) (R$ mil) UTC UTC

Al CHESF ggiigg; 822813:1 : Egzi 1166:4269/517;5 Hidrelétrica de Xingo6 - fator K Provével - praticamente certo 1.069.400,00 25,00% 267.350,00 37,65% 166.692,72
A.2 CHESF 001.1995.086019-1 | REsp 1.530.912/PE Hidrelétrica de Xing6 - fator K Possivel 636.500,00 25,00 % 159.125,00 37,65% 99.214,44
A3 CHESF 0012492-28.2010.4.05.8300 Hidrelétrica de Xingo - fator K Possivel - provavel 52.000,00 25,00% 13.000,00 37,65% 8.105,50
B DER MARANHAO 48679-54.1995.8.10.0001 Avenida Litoranea em Sdo Luis Possivel 14.900,00 100,00% 14.900,00 37,65% 9.290,15
C DERSA 0033917-46.2003.8.26.0100 Ligagdo Campinas - Sorocaba Remoto 97.200,00 100,00% 97.200,00 37,65% 60.604,20
D DERSA 0021604-87.2002.8.26.0053 Rodoanel Oeste Remoto 13.700,00 44,76 % 6.132,12 37,65% 3.823,38
E DER PIAUI 99.135.898-9 Rodovias no Piaui Praticamente certo 330.700,00 100,00% 330.700,00 37,65% 206.191,45
F1  DER MARANHAO 1442-87.1996.8.10.0001 Pavimentagdo da BR-230 Praticamente certo 202.400,00 100,00% 202.400,00 3,65% 195.012,4C
F2 DER MARANHAO 36.509-59.2009.8.10.0001 Pavimentagdo da BR-230 Praticamente certo 103.700,00 100,00% 103.700,00 37,65% 64.656,95
G DERSA 0032199-48-2002.8.26.0053 Rodoanel Oeste Remoto - possivel 177.700,00 44,76 % 79.538,52 37,65% 49.592,27
H PETROBRAS 0430719-67.2015.8.19.0001 REFAP Possivel 545.300,00 100,00% 545.300,00 5,65% 514.490,5¢
1 DER ACRE 001.97.006.111-1 BR 317 Praticamente certo 25.400,00 100,00% 25.400,00 3,65% 24.472,90
Total 3.268.900,00 1.844.745,64 1.402.146,91

Fonte: Analise H&A.
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Informacoes sobre o avaliador

Fundada em maio de 2002, a Hirashima & Associados é formada por profissionais com longa trajetéria em empresas de auditoria independente, finangas
corporativas e consultoria contébil, tributéria, trabalhista e previdenciaria. Conta hoje com profissionais que tém significativa experiéncia nestas areas, bem como
em trabalhos de elaboracio de laudos de avaliacdo econdmico-financeira.

Dentre os servigos que prestamos destacam-se:

*  Due-diligence contabil-financeira, tributaria e trabalhista-previdenciaria;

¥ Reestruturagdo Societaria e Planejamento Tributario (tax modelling);

#*  Consultorias Contébeis, Tributérias e Trabalhistas para atendimento as mais diversas demandas;
#* Finangas Corporativas - Avaliacdao econdmico-financeira (valuation);

* Revisdo Estratégica Tributaria;

#  Imposto de Renda a Pessoa Fisica e Expatriados;

#*  Testes de Impairment;

¥ Laudo de Avaliacdo econémico-financeira para fundamentacao do goodwill; e

#* Balango a Valor Justo (PPA- Purchase Price Allocation).

A/
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Declaracao de independéncia do avaliador e limitacao de
responsabilidade

A H&A bem como seus sécios e funciondrios, ndo tem nenhum interesse direto ou indireto na UTC ou nos ativos (Créditos Judiciais) objeto deste relatério, que
represente conflito de independéncia necesséria ao desempenho de sua avaliagdo e apresentagdo deste estudo.

Adicionalmente, informamos que nao tivemos por parte dos controladores e administradores das empresas envolvidas qualquer tipo de limitacdo a realizagado de
nossos trabalhos.

Os honorérios recebidos para elaborac¢do deste trabalho ndo sdo contingentes em funcao dos resultados obtidos.

\/
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Metodologia de avaliacao

Metodologia e Premissas Gerais Adotadas na Avaliacao

Para realizagdo dessa avaliacdo foram adotadas as seguintes premissas gerais:

Data-base 13 de outubro de 2017

Moeda do modelo Reais nominais
Abordagens Renda
Metodologias Fluxo de Caixa Descontado - utilizando o fluxo de caixa esperado de cada um dos Créditos Judiciais.

A partir da analise de risco dos Assessores Legais, estimou-se o periodo mais provavel de conclusao da disputa e recebimento dos valores em caso de ganho para
cada um dos processos.

Periodo de projecao

Ordem de grandeza dos

Milhares de Reais, exceto quando indicado diferentemente.
valores apresentados

A taxa de desconto utilizada correspondeu a curva da Taxa SELIC esperada para os préximos anos em 13 de outubro de 2017. A taxa de desconto utilizada esta

Taxa de desconto descrita na secdo a seguir “Determinacado da taxa de desconto”.

VTN N T ELETOI Analise dos processos preparada pelos Assessores Legais da UTC (Perlman Vidigal Godoy Advogados) e projegdes macroecondmicas disponibilizadas pelo BACEN.

Os fluxos de caixa foram determinados de acordo com as caracteristicas de cada um dos processos. O fluxo de caixa em cada cenario de ganho foi ponderado pela
sua probabilidade, conforme a chance de éxito estimada pelos Assessores Legais.

Fluxos de caixa

%
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Metodologia de avaliacao (cont.)

Determinac¢ao da taxa de desconto

A taxa de desconto aplicada corresponde a curva futura esperada para a taxa SELIC, conforme demonstrado a seguir:

out/17 nov/17 dez/17 jan/18 fev/18 mar/18 abr/18 mail18 jun/18 jul 18 ago/18 set/18 out/18 nov/18 dez18 jan/19 fev/19 mar/19 abr19 mai19 jun/19 jul19 ago/19 set/19

Projecao Selic over (média de mercado) 751% 751% 7,04% 7,04% 687% 684% 684% 685% 688% 688% 685% 68% 68% 695% 707% 727% 746% 763% 797% 797% 7197% T97% 797% 7,97%
Mensal 061% 061% 057% 057% 056% 055% 0,55% 055% 056% 056% 055% 055% 055% 056% 057% 059% 060% 061% 0,64% 064% 064% 064% 0,64% 0,64%

Fonte: Sistema de expectativa de mercado (mensal até mar/2019) - anual a partir de 2019 - BACEN

out/19 nov/19 dez19 jan/20 fev/20 mar/20 abri20 mai/20 jun/20 jull20 ago/20 set/20 out/20 nov/i20 dez’20 jan/21 fev/i21 mar/21 abri21 mai/l21 jun/21 jul/21 ago/21 set/21

Projecéo Selic over (média de mercado) 797% 797% 797% 810% 810% 810% 810% 810% 810% 810% 810% 810% 810% 810% 810% 799% 799% 7,.99% 799% 7,99% 799% 7,99% 7,.99% 7,99%
Mensal 0,64% 0,64% 064% 0,65% 065% 065% 065% 0,65% 0,65% 065% 0,65% 065% 065% 0,65% 0,65% 0,64% 0,64% 064% 064% 064% 064% 0,64% 0,64% 0,64%

Fonte: Sistema de expectativa de mercado (mensal até mar/2019) - anual a partr de 2019 - BACEN

out/21 nov/i21 dezi21 jan/22 fev/22 mar/22 abrl22 mail22 jun/22 jull22 ago/22 set/22 out/22 nov/22 dez/22 jan/23 fev/23 mar/l23 abri23 mail23 jun/23 ago/23 set/23
Projecéo Selic over (média de mercado) 799% 799% 799% 7,99% 799% 799% 799% 799% 7,99% 7,99% 799% 7,99% 79%% 799% 799% 799% 799% 799% 799% 799% 799% 7,99% 7,99% 7,99%
Mensal 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064%

Fonte: Sistema de expectativa de mercado (mensal até mar/2019) - anual a partir de 2019 - BACEN

out/23 novi23 dez/23 jan/24 fev/24 mar24 abri24 mail24 ago/24 set/24 out/24 nov/24 dez24 jan/25 fev/25 mar/l25 abrl25 mail25 jun/25 ago/25 set/25
Projecao Selic over (média de mercado) 799% 799% 799% 7,99% 799% 799% 799% 799% 79%% 799%% 79%% 799% 7,99% 799% 799%% 799% 799% 7,99% 799% 7,99% 799% 7,99% 7,99% 7,99%
Mensal 0,64% 0,64% 0,64% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 0,64% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 064% 0,64%

Fonte: Sistema de expectatva de mercado (mensal até mar/2019) - anual a partir de 2019 - BACEN

A taxa de desconto aplicada foi selecionada por conta da caracteristica dos Créditos Judiciais, os quais sdo basicamente contra entes do governo brasileiro estaduais
ou federais. O risco adicional de crédito dos estados em relagdo ao governo federal e também o risco de pagamento pelos governos ja estd contemplado tanto na
chance de éxito quanto no periodo estimado para recebimento pelos Assessores Legais. Dessa forma, qualquer prémio a ser considerado por risco de crédito dos
entes resultaria em dupla contagem.
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Metodologia de avaliacao (cont.)

Chance de éxito e probabilidades aplicadas

fls. 11200

A chance de éxito de cada um dos processos foi estimada de acordo a classificacdo preparada pelos Assessores Legais. As chances de éxito definidas foram as

seguintes:

Classificacao
Praticamente certo

Critérios
Decisdo favoravel transitada em julgado, com prazo para rescisoria vencido.

Provavel para praticamente certo

Decisao favoravel transitada em julgado, dentro do prazo para resciséria.
Decisdo favoravel, com recurso especial da parte contréria rejeitado, mas sem transito em julgado.

Provavel

Decisdo favordvel, com recursos excepcionais da parte contraria, e matéria consolidada.

Possivel para provavel

Decisao favoravel, com recurso da parte contraria, e matéria consistente.
Decisdo desfavoravel, com recurso pendente de julgamento, e matéria consistente.

Possivel

Processo ainda no inicio, com matéria consistente.
Deciséo favoravel, com recurso da parte contraria, e matéria ndo consolidada na jurisprudéncia.
Decisdo desfavoravel, com recurso pendente de julgamento, e matéria ndo consolidada na jurisprudéncia.

Remoto para possivel

Processo ainda no inicio, com matéria com fragilidades.
Decisao favoravel, com recurso da parte contraria, e matéria com fragilidades.
Deciséo desfavoravel, com recurso pendente de julgamento, e matéria com fragilidades.

Remoto

Decisao desfavoravel, com entendimento consolidado da jurisprudéncia;
Decisdo desfavoravel transitada em julgado, com prazo para resciséria.

Remotissimo

Decisdo desfavoravel transitada em julgado, sem prazo para resciséria.

A estas classificacoes foram definidas probabilidades, conforme segue:

Classificagao % de probabilidade

Praticamente certo 98,0%
Provavel - praficamente certo 85,0%
Provavel 75,0%
Possivel - provavel 62,5%
Possivel 50,0%
Remoto - possivel 30,0%
Remoto 15,0%
Remotissimo 5,0%

Fonte: Administragéo e Hirashima.
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Créditos Judiciais

A.1. A¢ao Declaratéria n° 0086019-37.1995.8.17.0001

A Acgao Declaratéria n® 0086019-37.1995.8.17.0001 foi ajuizada pela CHESF objetivando (i) a declaracdo de nulidade do aditivo contratual por meio do qual foi

incluido o indice denominado “Fator K” na férmula de reajustamento do preco do contrato celebrado entre as partes, e (ii) a condenacdo das empreiteiras ao
pagamento das quantias ja pagas a esse titulo, em dobro.

Encerrada a instrucgdo probatéria, que contou com a producédo de prova pericial e oral, foi proferida sentenca de improcedéncia do pedido de declaracdo de nulidade
parcial do aditivo contratual, assim como do pedido de devolugdo dos valores em dobro. J4 a reconvencao apresentada pelas empreiteiras foi julgada procedente,
para determinar que a CHESF efetue o pagamento dos valores concernentes a aplicacdo do Fator K, concedendo-se, em sentenca, a antecipacao dos efeitos da
tutela, além de condenar a CHESF ao pagamento de honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

Fluxo de caixa: Os valores dos pagamentos foram atualizados utilizando-se a média do INPC e IGP-DI para o periodo entre a data original dos pagamentos e a
data projetada de conclusao da agao. Os valores foram adicionados de juros de mora de 0,5% ao més.

Chance de éxito: Provavel para praticamente certo

Tempo estimado para o desfecho: 2 anos (24 meses).

001.1995.086019-1 | REsp 726.446/PE Atualizagdo dos valores utilizando a média Fontel Comentério

001.1995.086019-1 | REsp 1.366.295/PE do INPC e do IGP-DI
Valor a ser recebido 1.448.335.621,52 Referente aos valores de principal atualizados e com juros de mora (6% ao ano juros simples)
Periodo para recebimento (meses) 24 Conforme estimativa dos advogados
Classificagdo de risco Provavel - praicamente certo Conforme classificagdo dos advogados
Probabilidade de recebimento 85,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado 1.231.085.278,29 Calculado
Fator de desconto 0,868692 Calculado conforme curva futura SELIC
Valor descontado (em R$) 1.069.433.666,49
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Créditos Judiciais (cont.)

A.2. Resp. 1.530.912/PE

Quando da liquidacdo e cumprimento da sentenca relacionada a agao declaratéria n® 0086019-37.1995.8.17.0001, o acorddo expedido alterou substancialmente a

sentenga removendo o valor dos juros legais incluidos anteriormente. Assim, as empreiteiras apresentagdo Recurso Especial solicitando a inclusdo dos juros legais
aos valores da sentenca.

Vale mencionar que os juros legais sdo calculados da seguinte forma: 0,5% ao més para o periodo anterior a janeiro de 2003 e 1,0% ao més para o periodo posterior
a janeiro de 2003, inclusive, conforme Codigo Civil.

Fluxo de caixa: Aplicamos os fatores de juros legais sobre os valores atualizados conforme item A.1..

Chance de éxito: Possivel

Tempo estimado para o desfecho: 3 anos (36 meses).

Resp 1.530.129 Atualizagao d::i;ﬂfi?:g':%’:do S Fonte/ Comentario
Valor a ser recebido 1.583.740.411,32 Refere-se ao valor de juros legais
Periodo para recebimento (meses) 36 Conforme estimativa dos advogados
Classificagao de risco Possivel Conforme classificagdo dos advogados
Probabilidade de recebimento 50,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado 791.870.205,66 Calculado
Fator de desconto 0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC
Valor descontado (em R$) 636.538.492,06

A/
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Créditos Judiciais (cont.)

A.3. A¢ao Indenizatéria n® 0012492-28.2010.4.05.8300

A Agao Indenizatéria n® 0012492-28.2010.4.05.8300 foi ajuizada pelas empreiteiras CBPO, Constran e Mendes Junior, que compdem o Consorcio Xingd, objetivando
a condenagdo da CHESF ao pagamento de indenizacdo, consistente em compensacao financeira pelos atrasos no pagamento de faturas, emitidas a partir de 30 de
abril de 1990, atinentes ao contrato firmado entre as partes, além de lucros cessantes.

Por conta de atrasos nos pagamentos das faturas, as empreiteiras requerem o pagamento de juros. Ap6s realizacao de pericia, obteve-se o valor de R$ 23.765.629,47,
com data-base de 30 de setembro de 2009. De acordo com acérdao do Tribunal Regional Federal, este valor deve ser atualizado a partir de 30 de setembro de 2009
e aplicado juros mora de 0,5% ao més.

Fluxo de caixa: Os valores foram atualizados a partir de 30 de setembro de 2009 aplicando-se a média do INPC e IGP-DI. Adicionalmente foram incluidos os juros
de mora de 0,5% ao més.

Chance de éxito: Possivel para provével

Tempo estimado para o desfecho: 3 anos (36 meses).

Atualizagdo dos valores utilizando a média

Indenizatéria do INPC e do IGP-DI Fonte/ Comentario
Valor a ser recebido 103.528.016,77 Refere-se ao valor estimado na pericia atualizado
Periodo para recebimento (meses) 36 Conforme estimativa dos advogados
Classificagao de risco Possivel - provavel Conforme classificagdo dos advogados
Probabilidade de recebimento 62,5% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado 64.705.010,48 Calculado
Fator de desconto 0,803842 Calculado conforme curva futura SELIC
Valor descontado (em R$) 52.012.601,95
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Créditos Judiciais (cont.)

B. A¢do Ordinaria de Cobranca n° 0048679-54.1995.8.10.0001

A Acdo Ordinaria de Cobranga n° 0048679-54.1995.8.10.0001 foi ajuizada pela Constran para cobrar do extinto Departamento de Estradas de Rodagem do Estado
do Maranhdo - DER/MA crédito oriundo de atrasos nos pagamentos de faturas referentes ao Contrato DER/MA n. 035/84, firmado entre as partes para a
realizagdo de servigos necessérios a construcao da Avenida Litoranea, na cidade de Sao Luis.

Consta que foram pagas com atraso nove faturas, sem a devida correcdo monetaria e juros. A comissdo constituida para examinar o faturamento da Constran nesta
obra concluiu que as medicdes estavam em consondncia com os servigos executados e que os valores faturados foram pagos, alguns fora do prazo, existindo um
crédito em favor da Constran no valor de Cr$ 1.492.202.049,31, em 31 de janeiro 1992. Solicita-se os valores corrigidos conforme Edital de Licitagao - corregao
monetaria pela ORTN, indice substituido pelo INPC, e juros de 12% ao ano. Foram também incluidos os juros legais calculados da seguinte forma: 0,5% ao més
para o periodo anterior a janeiro de 2003 e 1,0% ao més para o periodo posterior a janeiro de 2003, inclusive, conforme Cédigo Civil.

O processo encontra-se em fase de pericia e o juiz determinou que se ndo houver apresentacdo de documentos por parte do Estado do Maranhao, os valores serao
considerados como verdadeiros.

Fluxo de caixa: Os valores de 31 de janeiro de 1992 foram convertidos para Reais e atualizados pelo INPC. Adicionalmente calculou-se os juros de 12% e os juros

legais da seguinte forma: 0,5% ao més para o periodo anterior a janeiro de 2003 e 1,0% ao més para o periodo posterior a janeiro de 2003, inclusive, conforme
Codigo Civil.

Chance de éxito: Possivel

Tempo estimado para o desfecho: 7 anos (84 meses).

0048679-54.1995.8.10.0001 Atualizagédo dos valores utilizando o INPC Fonte/ Comentario
Valor a ser recebido 50.397.384,67 Referente aos valores de principal atualizados e com juros legais
Periodo para recebimento (meses) 84 Conforme estimativa dos advogados
Classificagao de risco Possivel Conforme classificagao dos advogados
Probabilidade de recebimento 50,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado 25.198.692,34 Calculado
Fator de desconto 0,590916 Calculado conforme curva futura SELIC
Valor descontado (em R$) 14.890.317,88
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Créditos Judiciais (cont.)

C. Ac¢do Ordinaria n° 0033917-46.2003.8.26.0100

A Acéo Ordinaria n° 0033917-46.2003.8.26.0100 foi ajuizada pela Constran para cobrar da Dersa crédito oriundo do Contrato n® 1.546/88, firmado entre as partes

em 01 de julho de 1988 para a execucdo de obras e servicos de construcdo da duplicacdo da Ligacdo Campinas-Sorocaba, no trecho compreendido entre os
quildmetros 81 e 600 e entre 112 e 600, no valor total de Cr$ 5.141.852.643,78.

Alega-se na inicial que quando do advento do Plano Real a Dersa imp0s a aplicacdo de expurgos inflaciondrios, sob o argumento de adequacdo a Lei Federal
8.880/94, a Lei Federal 9.069/95 e a Resolugao Conjunta da Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo e da Secretaria de Estado da Fazenda n°® 02, de 5 de outubro
de 1995. Além disso, ndo foram pagos os juros e correcao monetaria devidos sobre pagamentos efetivados com atraso.

Foi produzida prova oral em audiéncia e realizada pericia, que restou inconclusiva em razao da nado apresentacdo de documentos essenciais a sua elaboracao.

Encerrada a instrugdo probatdria, foi proferida sentenca de improcedéncia do pedido inicial. Entendeu o juiz, em suma, que cabia a Constran demonstrar que nao
havia expectativa inflacionaria embutida no contrato, sendo certo que os documentos necessarios a realizagdo da pericia poderiam ter sido apresentados tanto pela
Dersa quanto pela Constran - e o 6nus da prova era da autora da acdo.

Apbs, a interposicdo de Recurso de Apelagdo, Especial e oferta da Agravo pela Constran, todos improvidos, em 07 de junho de 2016 foi certificado o transito em
julgado, dando ganho de causa para a Dersa.

Fluxo de caixa: Por falta de pericia especifica e determinagdo dos valores envolvidos na causa, adotou-se procedimento para padrao para estimativa do valor:
conversdo do valor para Reais, correcdo monetéria pelo INPC e aplicagdo de juros legais da seguinte forma: 0,5% ao més para o periodo anterior a janeiro de 2003
e 1,0% ao més para o periodo posterior a janeiro de 2003, inclusive, conforme Cédigo Civil.

Chance de éxito: Remoto

Tempo estimado para o desfecho: 8 anos (96 meses).

0033917-46.2003.8.26.0100 Atualizagéo dos valores utilizando INPC Fonte/ Comentario
Valor a ser recebido 1.184.018.130,85 Referente aos valores de principal atualizados
Periodo para recebimento (meses) 96 Conforme estimativa dos advogados
Classificagao de risco Remoto Conforme classificagdo dos advogados
Probabilidade de recebimento 15,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado 177.602.719,63 Calculado
Fator de desconto 0,547195 Calculado conforme curva futura SELIC
Valor descontado (em R$) 97.183.388,13

V2
—d
R. Flérida, 1.758, 1° andar | 04565-001 | Sao Paulo, SP | Pabx: (55-11) 5102.0007 ) 19

HIRASHIMA



Créditos Judiciais (cont.)

D. A Acao Ordinaria n° 0021604-87.2002.8.26.0053

A Acgao Ordinaria n°® 0021604-87.2002.8.26.0053 foi ajuizada pelo Consércio Queiroz Galvao - Constran para condenar a Dersa na obrigacdo de revisar elemento da
composicao da clausula de Bonus e Despesas Indiretas - B.D.I. dos contratos firmados entre as partes, referentes a execugao de cinco lotes de obras e servicos de
construgdo do Trecho Oeste do Rodoanel Mario Covas, em virtude da majoragao imprevisivel de encargos tributérios e sociais (COFINS, FGTS e CPMF), a ensejar
o desequilibrio econdmico-financeiro dos contratos em questao.

Assim, requereu a condenagdo da Dersa a (i) revisar a composi¢do do BDI, na exata medida da majoragdo dos encargos experimentada, (ii) pagar indenizagao
correspondente aos encargos indevidamente suportados pelo Consércio, desde a data de suas respectivas introdugdes no ordenamento juridico até a efetiva revisao
dos precos.

Em pericia realizada foi determinado o valor de R$ 24.660.777,99, atualizado para 01 de julho de 2005, se utilizado critério de atualizacdo pela variagao do IGP-M
pro-rata.

Em primeira instancia, a acdo foi julgada procedente para (i) condenar a Dersa na obrigacdo de revisar um dos elementos de composi¢do do "BDI" do contrato
firmado entre as partes, na exata majoragdo dos encargos experimentada, (ii) condenar a Dersa ao pagamento de indenizagdo correspondente aos encargos
indevidamente suportados pelo Consoércio, desde a data das suas respectivas entradas no ordenamento até a data de revisdo dos precos, se ocorrida, ou do
encerramento contratual, se incorrida revisao, corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora, na forma do art. 1-F da Lei 9.494/97.

Ambeas as partes apelaram e o Tribunal de Justica de Sao Paulo deu provimento ao recurso da Dersa e julgou prejudicado o recurso do Consércio, julgando a agdo
improcedente.

Diante dessa decisdo, o Consércio apresentou Agravo Regimental, que também foi recentemente improvido pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica.
Fluxo de caixa: Para nossa estimativa consideramos os valores obtidos pelo perito até 01 de julho de 2005 atualizados pelo IGP-M e adicionados de juros legais.
Chance de éxito: Remoto

Tempo estimado para o desfecho: 8 anos (96 meses).

0021604-87.2002.8.26.0053 Atualizagéo dos valores utilizando IGPM Fonte/ Comentario
Valor a ser recebido 167.260.385,30 Referente aos valores de principal atualizados
Periodo para recebimento (meses) 96 Conforme estimativa dos advogados
Classificagao de risco Remoto Conforme classificagdo dos advogados
Probabilidade de recebimento 15,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado 25.089.057,79 Calculado
Fator de desconto 0,547195 Calculado conforme curva futura SELIC
Valor descontado (em R$) 13.728.616,58
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Créditos Judiciais (cont.)

E. Execucdo de Titulo Extrajudicial n® 0010798.50.1999.8.18.0140

A Agao de Execugao de Titulo Extrajudicial n® 0010798.50.1999.8.18.0140 foi ajuizada pela Constran para cobrar do DER/PI e do Estado do Piaui crédito decorrente
do Termo de Aditamento Contratual PJU/05/94, que tratou de correcao de valores pagos em atraso referentes ao contrato de empreitada celebrado entre as partes
para a execugao de servicos de pavimentacao, restauracao e implantagao de obras rodoviarias no Estado do Piaui.

Em 17 de junho 2016 foi expedido oficio requisitério, no valor de R$ 55.215.165,96 (com data-base de setembro/1999, quando do ajuizamento da acdo de execucdo),
e em 05 de julho de 2016 o Presidente do Tribunal de Justica do Piaui determinou a expedigdo de Requisicdo de Pagamento ao Estado do Piaui, para que inclua o
valor em seu orgamento. A Requisicdo de Pagamento foi recebida pelo Secretario da Fazenda em 07 de julho de 2016.

Ressalta-se que houve erro no valor solicitado, pois solicitou-se o valor sem a atualizacdo entre setembro de 1999 a data de expedicéo.

Fluxo de caixa: Estimamos a correcdo dos valores aplicando-se a regra de atualizagdo usualmente aplicada a precatérios: correcdo monetéria por IPCA e juros de
0,5% ao més. Ressaltamos que foi considerado o valor do precatério em setembro de 1999 para sua correcdo, como se houvesse sido emitido corretamente, pois
entendemos que os valores deverao ser revistos e incluidos em precatério adicional.

Chance de éxito: Praticamente certo

Tempo estimado para o desfecho: 8 anos (96 meses).

0010798.50.1999.8.18.0140 Atualizagdo dos "f;g’:s utilizando pelo Fonte/ Comentario
Valor a ser recebido 616.661.070,28 Referente aos valores de principal atualizados
Periodo para recebimento (meses) 96 Conforme estimativa dos advogados
Classificagao de risco Praticamente certo Conforme classificagao dos advogados
Probabilidade de recebimento 98,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado 604.327.848,88 Calculado
Fator de desconto 0,547195 Calculado conforme curva futura SELIC
Valor descontado (em R$) 330.685.408,53
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Créditos Judiciais (cont.)

F.1. Acao Ordinaria n° 0001442-87.1996.8.10.0001

A Ac@o Ordinéaria n° 0001442-87.1996.8.10.0001 foi ajuizada pela Constran, objetivando a condenagdo do DER/MA ao pagamento de Cr$ 17.171.367.170,20 (em 31
de margo de 1992), referentes a faturas ndo pagas e a encargos decorrentes de pagamentos em atraso, devidos em razdo da realizagcdo de obras e servigos na Rodovia
BR 230, trecho Orozimbo-Estreito, em cumprimento ao Contrato DER/MA 064/85.

Encerrada a instrugdo, foi proferida sentenca de procedéncia, publicada em 17 de janeiro de 2006, para condenar o Estado do Maranhdo ao pagamento da
remunerac¢do devida pela execucdo do contrato, observada a clausula de atualizagdo monetdria ali prevista, mais juros de mora de 6% ao ano, contados estes a
partir da citacdo, além de custas e honorarios advocaticios de 5% do valor da condenacao.

Em 17 de dezembro de 2009 foi determinada a expedicao de precatério no valor incontroverso de R$ 99.504.171,62. Ainda ha parcela controversa estimada.

A Constran e o Estado do Maranh&o celebraram acordo para pagamento da parte incontroversa. O pagamento seria realizado em 24 parcelas mensais e ndo haveria
incidéncia de juros e correcdo monetaria. Este acordo foi homologado em 21 de novembro de 2013, suspendendo o Precatério 14267 /2010.

Foram pagas 8 parcelas de R$ 4.723.691,16 entre dezembro de 2013 e agosto de 2014. Contudo, houve a suspensao do pagamento das parcelas decorrente de Acao
Popular.

Fluxo de caixa: Consideramos o cenario no qual o precatério tera sua suspensdo cassada descontando-se as parcelas pagas. Os valores foram entdo atualizados
pelo IPCA e juros de 0,5% ao més.

Chance de éxito: Praticamente certo

Tempo estimado para o desfecho: 3,5 anos (42 meses).

Parte incontroversa Atualizagdo dos valores utilizando IPCA Fonte/ Comentario
Valor a ser recebido 267.054.018,01 Valor do precatorio atualizado
Periodo para recebimento (meses) 42 Conforme estimativa dos advogados
Classificagao de risco Praticamente certo Conforme classificagéo dos advogados
Probabilidade de recebimento 98,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado 261.712.937,65 Calculado
Fator de desconto 0,773336 Calculado conforme curva futura SELIC
Valor descontado (em R$) 202.392.097,69
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Créditos Judiciais (cont.)

F.2. Acao Ordinaria n° 0001442-87.1996.8.10.0001 - valor nao incluido no Precatério 14267/2010

De acordo com o exposto no item F.1., ha parte ainda controversa em relagao ao valor total da acao.

fls. 11209

O valor total estimado pela Contadoria do Estado do Maranhao foi de R$ 34.228.617,53 para a parcela ndo inscrita no Precatério 14267/2010, em 31 de julho de

2009. Ressaltamos que esta parcela deve ser reduzida em 18% referentes aos honoréarios advocaticios.

Fluxo de caixa: Os valores foram entdo atualizados pelo INCC e juros de 1,0% ao més, conforme célculo da Contadoria.

Chance de éxito: Praticamente certo

Tempo estimado para o desfecho: 6 anos (72 meses).

Parte controversa Atualizagéo dos valores utilizando INCC Fonte/ Comentario
Valor a ser recebido 165.842.539,54 Valor do adicional ao precatério
Periodo para recebimento (meses) 72 Conforme estimativa dos advogados
Classificagao de risco Praticamente certo Conforme classificagdo dos advogados
Probabilidade de recebimento 98,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado 162.525.688,75 Calculado
Fator de desconto 0,638131 Calculado conforme curva futura SELIC
Valor descontado (em R$) 103.712.599,94
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Créditos Judiciais (cont.)

G. Acdo Ordinaria de Indenizagao n° 0032199.48.2002.8.26.0053

A Acdo de Indenizacdo n° 0032199.48.2002.8.26.0053 foi ajuizada pela Constran visando ao ressarcimento de prejuizos decorrentes do descumprimento, por parte
da Dersa, do cronograma originalmente estabelecido nos Contratos de Empreitada firmados entre as partes para a execugdo de obras do Trecho Oeste do Rodoanel
Mario Covas, a ensejar seu desequilibrio econdmico-financeiro.

Foi realizada pericia de engenharia, cujas conclusdes foram: (i) os imprevistos ocorridos na obra, que alteraram o ritmo dos trabalhos, geraram desequilibrio
econdmico-financeiro dos contratos, acarretando 6nus imprevistos e imprevisiveis ao Consorcio; (ii) os valores contratuais sofreram desequilibrio econdmico
correspondente aos atrasos, paralisacdes, desapropriacdes, desmobilizacdes e falta de disponibilizacdo de recursos de responsabilidade da Dersa.

Ofertadas alegacoes finais pelas partes, em 09 de dezembro de 2014 foi proferida sentenca de procedéncia do pedido inicial, para condenar a Dersa ao pagamento
do valor apurado na pericia (R$ 280.258.877,89), com corregdo monetaria e juros de mora desde outubro de 2013.

Contra a sentenga, a Dersa interp6s Recurso de Apelagao, provido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, para julgar a acdo improcedente
As partes opuseram Embargos de Declaracao em face do acérdao, tendo ambos sido rejeitados.

Por fim, em 9.8.2016, foi interposto Recurso Especial pelo Consércio sob os seguintes fundamentos (i) violacao ao disposto nos artigos 131, 145 e 436 do CPC/73,
reconhecendo-se que a matéria tratada é técnica e, por isso, devem prevalecer as conclusdes dos laudos periciais; e (ii) subsidiariamente, reconhecimento da violagao
ao art. 535 CPC/73, devendo ser anulado o acérdao recorrido pelo vicio de omissao apontado nos embargos de declaragao.

Aguarda-se a apresentacao de contrarrazdes pela Dersa e o juizo de admissibilidade do Recurso Especial no Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Principais fatos: Seguindo o mesmo critério aplicado pela pericia, aplicamos a correcao monetdria a partir do INPC e juros legais. Como o valor estimado foi
baseado no montante levantado pela pericia na data-base de outubro de 2013, os juros legais aplicaveis na atualizagdo foram de 1,0% ao més.

Chance de éxito: Remoto para possivel

Tempo estimado para o desfecho: 2 anos (24 meses).

0032199.48.2002.8.26.0053 Atualizagéo dos valores utilizando INPC Fonte/ Comentario
Valor a ser recebido 681.884.379,63 Valor do principal atualizado
Periodo para recebimento (meses) 24 Conforme estimativa dos advogados
Classificagao de risco Remoto - possivel Conforme classificagdo dos advogados
Probabilidade de recebimento 30,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado 204.565.313,89 Calculado
Fator de desconto 0,868692 Calculado conforme curva futura SELIC
Valor descontado (em R$) 177.704.207,44
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Créditos Judiciais (cont.)

H. Acdo Ordinaria n° 0430719-67.2015.8.19.0001

fls. 11211

A Acao Ordinaria n° 0430719-67.2015.8.9.0001 foi ajuizada pela UTC, objetivando a condenacado da Petrobrés ao pagamento de R$ 526.342.762,22, em julho de 2014,
a titulo de ressarcimento pelos custos incorridos em razdo das iniimeras alteracdes realizadas pela Petrobras nas ordens de prioridade e no projeto das obras na

Refinaria Alberto Pasqualini - REFAP.

Como este processo ainda esta em fase inicial ndo houve qualquer pericia e o valor é baseado em estimativas preparadas pela UTC para o ingresso da agao.

Fluxo de caixa: Para estimativa do valor futuro utilizamos o IPCA para atualizacdo monetaria e juros legais da seguinte forma: 0,5% ao més para o periodo anterior
a janeiro de 2003 e 1,0% ao més para o periodo posterior a janeiro de 2003, inclusive, conforme Cédigo Civil.

Chance de éxito: Possivel

Tempo estimado para o desfecho: 5 anos (60 meses).

0430719-67.2015.8.19.0001
Valor a ser recebido
Periodo para recebimento (meses)
Classificagao de risco
Probabilidade de recebimento
Valor ponderado
Fator de desconto

Atualizagédo dos valores utilizando IPCA
1.582.706.408,11 Valor do principal atualizado
60 Conforme estimativa dos advogados
Possivel Conforme classificagao dos advogados
50,0% Conforme probabilidades definidas
791.353.204,05 Calculado
0,689117 Calculado conforme curva futura SELIC

Fonte/ Comentario

Valor descontado (em R$) 545.335.051,19
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Créditos Judiciais (cont.)

I. A¢ao Ordinaria n° 0006111-04.1997.8.01.0001

A Acédo de Cobranga n® 0006111-04.1997.8.01.0001 foi ajuizada pela Constran para cobrar do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Acre - DERACRE
crédito constante do "Instrumento de Rescisao Consensual do Contrato de Empreitada n°® 049/85", assinado pelas partes em 23 de dezembro de 1992.

Por meio de tal Instrumento, as partes rescindiram antecipadamente o contrato, tendo sido reconhecida a existéncia de crédito em favor da Constran no valor de
Cr$ 8.756.232.022,24, diante do recebimento definitivo das obras previstas no Contrato de Empreitada n°® 049/85.

Foi realizada pericia contabil, cujas conclusdes foram: (i) o valor que constou do Instrumento de Rescisao esta correto, e (ii) esse valor, atualizado para 30 de junho
de 2005, totalizaria R$ 11.549.350,88 (onze milhdes, quinhentos e quarenta e nove mil, trezentos e cinquenta reais e oitenta e oito centavos). Houve impugnacdo ao
laudo, tendo o Perito alterado o calculo posteriormente (conforme detalhado abaixo), concluindo pelo total de R$ 8.722.167,37.

Em 07 de julho de 2010, o acérdéo transitou em julgado.
O Contador Judicial elaborou os célculos da Execugdo e o juiz determinou a expedigao de precatérios no valor de R$ 13.978.278,61 para a Constran.

Fluxo de caixa: Como o processo ja esta em fase de precatério a atualizacdo projetada seguiu os critérios usualmente requeridos para este instrumento: IPCA para
correcao monetéria e juros moratérios de 0,5% ao més.

Chance de éxito: Praticamente certo

Tempo estimado para o desfecho: 4 anos (48 meses).

0006111-04.1997.8.01.0001 Atualizagédo dos valors utilizando IPCA Fonte/ Comentario
Valor a ser recebido 34.845.743,46 Valor do principal atualizado
Periodo para recebimento (meses) 48 Conforme estimativa dos advogados
Classificagao de risco Praticamente certo Conforme classificagao dos advogados
Probabilidade de recebimento 98,0% Conforme probabilidades definidas
Valor ponderado 34.148.828,59 Calculado
Fator de desconto 0,744178 Calculado conforme curva futura SELIC
Valor descontado (em R$) 25.412.793,03

V2
-
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Anexo I - Demonstracao

A.1. Agao Declaratéria n° 0086019-37.1995.8.17.0001

dos calculos

Fabor de atalizagdo 2127832627
Cf juros legais Néo
Juros de mora 05% Mes
Juros legais
Até 31/12/2002 05% Més
Apar de 0110112003 10% Més
Data-base 181012017
Meses para recebimento
Dala da aalzagio 31102018
Data-base Dataatualizagio 14 devido pela CHESF GEERED Saldo devido atualizado  Fatorde juros demora  Jurosdemora  Fator de juros legais  Juros legals Juros totais Saldo total
perito atualizagio
SERVICOS CONTRATUAIS
julso novi0s 2803.446,79 2127832527 5965.265,27 1755 10469.04054 - 1046904054 16.434.30581
ago/90 nov/05 4.356.951,.21 2,127832527 9.270.862,50 1,750 16.224.009,38 16.224.009,38 25.494.871,88
set90 nov/05 482397421 2,127832527 10.264.609,23 1,745 17.911.743,11 17.911.743,11 28.176.352,35
outg0 novi0s 553978280 2127832527 1178773003 1740 2051065026 2051065026 3229638029
novi%0 novi0s 524930365 2127832527 11.169.630,05 1735 1937932375 - 1937932375 30.548.962,80
dezl90 novi0s 649125231 2127832527 13.812.29781 1730 2389527520 - 2389527520 3770757301
janiot novi0s 583000073 2127832527 12.406.265,19 1725 2139908244 2139008244 3380434763
fevi91 nov/05 5.602.690,03 2,127832527 11.921.586,08 1720 20.505.128,07 20.505.128,07 3242671415
mar/91 nov/05 5.835.724,18 2,127832527 12.417.44373 1,715 21.295.915,99 21.295.915,99 33.713.359,72
abri9t novi0s 569162570 2127832527 12:110.826.30 1710 2070951297 - 2070051297 3282033926
mail91 novi0s 685230280 2127832527 14,560.552,78 1705 2485984249 - 285084249 3944039528
juniot novi0s 6642275,12 2127832527 1413364905 1700 24027.20339 - 202720339 3616085244
juvg1 nov/05 7.675.86143 2,127832527 16.332.947,62 1,695 27.684.346,22 27.684.346,22 44.017.293 84
ago/91 nov/05 7.607.602,98 2,127832527 16.187.705,07 1,690 27.357.221,57 27.357.221,57 43.544.926 65
set91 nov/05 7.127.505,07 2,127832527 15.166.137,12 1,685 25.554.941,05 25.554.941,05 40.721.078,18
outdt novi0s 8.268.454,00 2127832527 1759388537 1680 29557.72742 - 285772742 4745161279
novi91 novi0s 6.305.096,73 2127832527 13.416.189.91 1675 2247211810 - 247211810 3588830800
dezl91 novi0s 7.026679,82 2127832527 14.951597,88 1670 24.969.168,46 - 24.960.16846  39.920.766,33
jani92 novios 4502593,80 2127832527 977221047 1665 16.270830,33 1627083033 26.043.10080
fev/92 nov/05 6.038.161,73 2,127832527 12.848.196,93 1,660 21.328.006,91 21.328.006,91 34.176.203,84
marls2 novi0s 554278282 2127832527 1179441357 1655 1951925797 1951025797 3131337154
abrl92 novi0s 4845.891,26 2127832527 1031124505 1650 17.013554,32 - 701355432 27.324799,37
mai%2 novi0s 593137854 2127832527 12,620.980,19 1645 2076151241 - 76151241 3338249259
junie2 novios 598248021 2127832627 1272071698 1640 2087673421 - 2087673421 3360645019
g2 novios 590261260 2127832527 12550.771,08 1635 2053522572 2053522572 330949981
ago/92 nov/05 6.863.525,05 2,127832527 14.604.431,85 1,630 23.805.223,92 23.805.223,92 38.409.655,77
sell2 novi0s 630704221 2127832527 1342032956 1625 2180803554 2180803554 3522836510
out92 novi0s 464794734 2127832527 989005353 1620 1602188672 - 1602188672 2591184026
novis2 novi0s 603950375 2127832527 12,851.244,03 1615 20.754.759,11 - 20754750,11 3360600314
dez/92 nov/05 6.221615,33 2,127832527 13.238.555,47 1610 21.314.074.31 - 21.314.074.31 34.552.629,78
jan/93 nov/05 2.770.726 62 2,127832527 5.895.642,23 1,605 9.462.505,77 9.462.505,77 15.358.148,00
fevi93 nov/05 3.157.633,90 2,127832527 6.718.916,12 1,600 10.750.265,79 10.750.265,79 17.469.181,91
marl93 novi0s 335268438 2127832527 713395088 1595 1137865165 137865165 1851260252
abrl93 novi0s 305211400 2127832527 649436745 1580 1032607604 - 1032607604 1682046348
mail93 novi0s 320424200 2127832527 681809035 1585 1080667321 - 1080667321 1762476356
jun/s3 novi0s 3067.191,24 2127832527 652646929 1580 1031182147 - 1031182147 1683829076
julig3 nov/05 1.876.630,85 2,127832527 3.993.156,16 1575 6.289.220,96 6.289.220,96 10.282.377,12
ago/93 nov/05 2.780.085,57 2,127832527 5.915.513,95 1,570 9.287.356,90 9.287.356,90 15.202.870,84
sel93 novi0s 151373061 2127832527 322096523 1565 504081058 - 50408105 826177581
oute3 novi0s 461041377 2127832527 9.810.188,38 1560 1530389388 - 1530380388 25.114.082.26
novis3 novi0s 170299291 2127832527 362368371 1555 5634828,16 - 5634.828,16 92585187
dozl93 novi0s 141014053 2127832527 300054289 1550 465084148 - 465084148 765138436
jan/94 nov/05 1.108.863,85 2,127832527 2.359.476,57 1545 3.645.391,30 3.645.391,30 6.004.867,87
fvigd novi0s 104029259 2127832527 221356841 1540 340889535 3.408.895,35 562246376
mari94 novios 836.14754 2127832527 177279844 1535 272124560 - 272124560 4494.044,03
abri9 novi0s 41497565 2127832527 88299869 1530 135098799 - 1.350.987,99 2233.986,68
mai% novi0s 365.022,82 2127832527 77670743 1525 118447883 - 1.184.478,83 1.961.186,26
junigd novios 50967879 2127832527 1.084511,11 1520 164845688 1,648.456,88 273296799
juio4 nov/05 273.893,07 2,127832527 582.798,58 1515 882.939,85 882.939,85 1.465.738 44
agold4 novi0s 99732092 2127832527 212243189 1510 320441916 3204419,16 532655105
selo4 novi0s 596.587,20 2127832527 126043765 1505 191050366 - 1.910.503.66 347994131
outd4 novi0s 53250765 2127832527 1.133.278.60 1500 169991791 - 169991791 2833.196,51
novis4 novi0s 30479891 2127832527 8400859 1495 125589861 - 1,255,898 61 2005.964,58
dez/94 nov/05 458.497,32 2,127832527 975.605,51 1490 1.453652,21 1.453.652,21 242925772
jan/95 nov/05 591.276,53 2,127832527 1.258.137,43 1,485 1.868.334,09 1.868.334,09 3.126.471,52
Evigs novi0s 60092698 2127832527 1.278671,97 1480 189243452 1892434 52 347110650
marl95 novi0s 54203493 2127832527 1.153.359,55 1475 170120534 - 1.701.205,34 285456490
abri95 novi0s 53925832 2127832527 1.147.451,39 1470 168675355 - 1,686.753,55 28342049
mai%5 novi0s 4727928 2127832527 1.006.031,30 1465 147383586 - 147363586 2479867,16
junigs novios 574.899,67 2127832527 122329022 1460 178600372 1.786.003,72 300029394
julgs nov/05 639.594,66 2,127832527 1.360.950,32 1455 1.980.182,72 1.980.182,72 3.341.133,04
agol95 novi0s 305032805 2127832527 649056724 1450 941135150 941135150  15.901.988.74
P novi0s 147.607,20 2127832527 31408340 1445 45385051 - 45385051 76793392
outg5 novi0s 14183235 2127832527 30179549 1440 43458550 - 43458550 736.38099
novigs novi0s 16245080 2127832527 32438977 1435 46549932 - 46549932 789.889,09
dez/95 nov/05 5243145 2,127832527 111.565,34 1430 159.538 44 159.538 44 271.103,79
jan/96 nov/05 26.270,54 2,127832527 55.899.31 1425 79.656,52 79.656,52 135.555,83
Subtotal 8132019594 795.794.316,74 79579431674 127711451268
SERVICOS ADICIONAIS
junig novios 2341.168.42 2127832527 498161432 1400 6.974.26004 - 697426004 1195587436
jun/96 nov/05 316.498,63 2,127832527 673.456,08 1,400 942.838,51 942.838,51 1.616.294,59
jun/96 nov/05 13.931.770,29 2,127832527 29.644.473,98 1,400 41.502.263,57 41.502.263,57 71.146.737,55
junis6 novi0s 156.168,78 2127832527 33230101 1,400 46522141 - 46522141 79752242
junio6 novi0s 48442498 2127832527 1.030.775,23 1400 144308532 - 1443.085,32 24738605
junig6 novi0s 102027411 2127832527 27097244 1400 3.039.36141 - 303936141 521033385
jun/96 novi0s 1347703980 2127832527 28676.88365 1400 40.147637,12 04763712 6882452077
jun/96 nov/05 8372531 2,127832527 178.153 44 1,400 249.414,81 249.414,81 427.568,25
jun/96 nov/05 1.478.474,05 2,127832527 - 3.145.945,17 1,400 4.404.32324 440432324 - 7.550.268 42
junis6 novios 85.047.37 2127832527 182.881,61 1400 - 25603425 - 2560425 - 43891586
junio6 novi0s 2055.256,42 2127832527 437324146 1400 - 612253805 - 612253805 - 1049577951
jun/o4 novi0s 472739222 2127832527 10.059.098.93 1520 1528983038 - 1520083038 25:348.92931
jun/s4 novi0s 355.16262 2127832521 75612658 1520 114870439 1.148.704,39 1.904.430.97
Subtotal 70.801.387,41 100.419.721,43 100.419.721,43 171.221.108,84
[fotal 55212156335 89621403817 5 896214.038,17__1.448.335.621,52
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Anexo I - Demonstra

A.2. REsp. 1.530.912/PE

cao dos calculos (cont.)

Fabor de atualizagio 2216899565
Cl juros legais sim
Juros de mora 05% Més
Juros legais
At 31/12/2002 05% Més
A parir de 01/01/2003 10% Més
Data-base 1811012017
Meses para recebinento 3
Data da atualizagéo 311012020
Data-base Dats ;‘e“';'("‘”"" Saldo devido pela CHESF a::::::;o Saldo devido atualizado  Fatordejurosdemora  Jurosdemora  Fatordejuros legais  Juros legais Juros totais Saldo total
SERVICOS CONTRATUAIS
jurso nov/05. 2.803.446,79 2,216899565 6.214.959,97 1815 11.280.152,34 2885 17.930.160 29.210.311,85 35.425.271,82
ago/90 novios 4356.951,21 2216899565 9.658.923,24 1810 1748265107 2880 27817699 4530035000 5495927324
seti90 nov/05. 4.823.974,21 2,216899565 10.694.266,33 1,805 19.303.150,72 2875 30.746.016 50.049.166,41 60.743432,73
out90 nov/05. 5.539.782,80 2,216899565 12.281.142,08 1,800 22.106.055,74 2,870 35.246.878 57.352.933,50 69.634.075,58
novI90 novios 524930365 2216899565 1163717898 1795 2088873626 2865 33340518 542025403 6586643301
dezi%0 novios 6.491.25231 2216899565 1439045442 1790 2575891341 2860 41156700 6691561305 8130606747
janig1 nov/05. 5.830.000,73 2,216899565 12.924.526,08 1,785 23.070.279,05 2855 36.899.522 59.969.801,01 72.894.327,09
fevigl nov/05. 5.602.690,03 2,216899565 12.420.601,09 1,780 22.108.669,94 2,850 35.398.713 57.507.383,04 69.927.984,13
mer/91 novios 5835.724,18 2216899565 1293721439 1775 2296355555 2845 36806375 5976093050 7270714489
abi/91 novios 569162570 2216899565 1261776254 1770 2233343969 2840 35834446 5816788529 7078564783
mai91 nov/05. 6.852.302,80 2,216899565 15.190.867,09 1,765 26.811.880,42 2835 43.066.108 69.877.988,63 85.068.855,73
junig1 nov/05. 6.642.275,12 2,216899565 14.725.256,82 1,760 25.916.452,01 2,830 41672477 67.588.928,81 82.314.185,63
julgt novios 767586143 2216899565 1701661386 1755 2986415733 2825 48071904 779309149 9495270535
agol91 novios 7.607.602.98 2216899565 16.865.291,73 1750 2951426053 2820 47560423 7707438323 939396749
set91 nov/05. 7.127.505,07 2,216899565 15.800.962,89 1,745 27.572.680,24 2815 44479711 72.052.390,76 87.853.353,65
out91 nov/05. 8.268.454,00 2,216899565 18.330.332,07 1,740 31.894.777.81 2810 51.508.233 83.403.010,93 101.733.343,00
novi9t novios 6.305.096.73 2216899565 13.977.766.20 1735 2425142435 2805 39207634 6345005853 7743682472
dez9t novios 702667982 2216899565 1557744343 1730 264897714 2800 43616862 7056581875 8614326219
jan/92 nov/05. 4.592.593,80 2,216899565 10.181.319,20 1725 17.562.775,61 2795 28.456.787 46.019.562,76 56.200.881,96
fev/92 nov/05. 6.038.161,73 2,216899565 13.385.998,11 1,720 23.023.916,75 2,790 37.346.935 60.370.851,48 73.756.849,59
mer/92 novios 5542.782,82 2216899565 1228779282 1715 2107356469 2785 3221503 5529506769 6758286051
abrl92 novios 484589126 2216899565 1074285422 1710 1837028072 2780 20865135 4823541547 5897826969
mail92 nov/05. 5.931.378,54 2,216899565 13.149.270,50 1,705 22.419.506,21 2775 36.489.226 58.908.731,85 72.058.002,36
jun/g2 nov/05. 5.982.480,21 2,216899565 13.262.857,77 1,700 22.546.348,21 2,770 36.737.285 59.283.633,24 72.546.191,02
jule2 novios 590261260 2216899565 13.085.499,30 1695 2217992132 2765 36181406 5836132689 7144682619
agol92 novios 6.863.525,05 2216899565 1521574570 1690 2571461022 2760 41995458 67710068834 8292581404
seti92 nov/05. 6.307.042,21 2,216899565 13.982.079,13 1,685 23.559.803,33 2755 38.520.628 62.080.431,33 76.062.510,46
out92 nov/05. 4.647.947,34 2,216899565 10.304.032,43 1,680 17.310.774,49 2,750 28.336.089 45.646.863,68 55.950.896,12
novis2 novios 6039.593,75 2216899565 13.389.17275 1675 2242686436 2745 3753279 59180.14358 7256931633
dez92 novios 622161533 2216899565 1379269632 1670 2303380285 2740 37791988 6082579075 74618487,07
jan/93 nov/05. 277072662 2,216899565 6142422 64 1,665 10.227.133,69 2735 16.799.526 27.026.659,61 33.169.082,24
fev/93 nov/05. 3.157.633,90 2,216899565 7.000.157,22 1,660 11.620.260,98 2,730 19.110.429 30.730.690,19 37.730.847.41
mer/93 novios 3352684,38 2216899565 7.432.564,54 1655 1230089432 2725 20253738 3255463270 39.987.197.24
abrl93 novios 3052.114,00 2216899565 6.766.230,20 1650 11.164279.83 2720 18404146 2956842596 3633465616
mail93 nov/05. 3.204.242,00 2,216899565 7.103.482,69 1,645 11.685.229,03 2,715 19.285.956 30.971.184,55 38.074.667,24
jun/g3 nov/05. 3.067.191,24 2,216899565 6.799.654,92 1,640 11.151.434,08 2,710 18.427.065 29.578.498,92 36.378.153,85
jul3 novios 187663085 2216899565 416030211 1635 68020939 2705 1253617 1805571118 2221601329
agol93 novios 2.780.065,57 2216899565 6.163.126,15 1630 1004589563 2700 16,640.441 2668633620 3284946239
seti93 nov/05. 1.513.730,61 2,216899565 3.355.788,73 1625 5.453.156,69 2,695 9.043.851 14.497.007,31 17.852.796,04
out93 nov/05. 461041377 2,216899565 10.220.824,28 1,620 16.557.735,33 2,690 27.494.017 44.051.752,64 54.272.576,92
novi93 novios 1702992,91 2216899565 3775.364,24 1615 609721325 2685 10136853 1623408624 2000943048
dez93 novios 1410.14053 2216899565 312613993 1610 503308528 2680 8378055 1341114029 16.537.28021
jan/94 nov/05. 1.108.863,85 2,216899565 245823979 1,605 3.945.474,86 2675 6.575.791 10.521.266,29 12.979.506,07
fev/o4 nov/05. 1.040.292,59 2,216899565 2.306.224,19 1,600 3.689.958,70 2670 6.157.619 9.847.577,29 12.153.801,48
mar/94 novios 833.147,54 2216899565 184700442 1595 204597205 2665 4922267 7.868.233.82 9715.243,24
abri94 novios 414.975.65 2216899565 919.959,34 159 146273535 2660 2447.092 3909.827,19 4829.786,52
mail94 nov/05. 365.022,82 2,216899565 809.218,93 1,585 1.282612,01 2,655 2148476 3.431.088,27 4.240.307,20
jun/94 nov/05. 509.678,79 2,216899565 1.129.906,69 1,580 1.785.252,57 2,650 2994253 4.779.505,29 5.909.411,98
julga novios 273.893,07 2216899565 607.193.43 1575 956.329,65 2645 1606.027 2562.356,26 3.169.549,69
ago/94 novios 997.32092 2216899565 2210.960,31 1570 347120769 2640 5836.935 9.308.142.92 1151910323
seti9d nov/05. 596.587,20 2,216899565 1.322.573,90 1,565 2.069.828,16 2635 3.484.982 5.554.810,40 6.877.384,30
out94 nov/05. 532.597,65 2,216899565 1.180.715,50 1,560 1.841.916,18 2,630 3.105.282 4.947.197,94 6.127.91344
novis4 novios 394.798.91 2216899565 87522953 1555 136098192 2625 2297478 3658.459.44 4533,688,97
dezi94 novios 458.497,32 2216899565 101644251 1550 157548589 2620 2663.079 4233.565,26 5255.007,77
jani95 nov/05. 591.276,53 2,216899565 1.310.800,68 1,545 2.025.187,05 2615 3427744 5.452.930,84 6.763.731,52
fev/95 nov/05. 600.926,98 2,216899565 1.332.194,76 1,540 205157993 2610 3477.028 5.528.608,26 6.860.803,02
mar/95 novios 542.034,93 2216899565 1.201.637,00 153 184451280 2605 3130264 497477718 6.176414,18
abri95 novios 539.258,32 2216899565 119548163 1530 182908675 2600 3.108.252 4937.33874 613282027
mail95. nov/05. 472.796,28 2,216899565 1.048.141,87 1,525 1.598.416,35 259 2719.928 4.318.344.49 5.366.486,36
jun/gs nov/05. 574.899,67 2,216899565 1.274.494.83 1,520 1.937.232,14 2,590 3.300.942 5.238.173,74 6.512.668,57
julos novios 639.504,66 2216899565 141791742 1515 214814444 2585 3665316 5813.460.21 723137733
agol95 novios 305032805 2216899565 676227093 1510 1021102910 2580 17446650 2765768809 34.419.95901
seti95 nov/05. 147.607,20 2,216899565 327.230,34 1,505 492.481,66 2575 842618 1.335.099,78 1.662.330,11
out95. nov/05. 141.832,35 2,216899565 314.428,07 1,500 47164211 2,510 808.080 1.279.722,27 1.594.150,34
novi9s novios 15245080 2216899565 337.968,11 1495 505.262,33 2565 866888 1372.150,54 171011865
dezl95 novios 5243145 2216899565 16.235.26 1490 17319054 2560 297562 47075280 586.983,06
jan/96 nov/05. 26.270,54 2,216899565 58.239,15 1,485 86.485,14 2,555 148.801 235.286,16 293.525,31
Subtotal 501.467.347,31 859.192.799,77 1.395.762.861,39  2.254.955.661,16  2.756.423.008,47
SERVICOS ADICIONAIS
jun/96 nov/05. 2.341.168,42 2,216899565 519013525 1,460 7.577.597 47 2530 13.131.042 20.708.639,65 25.898.774,90
jun/96 nov/05. 316.498,63 2,216899565 701.645,68 1,460 1.024.402,69 2,530 1.775.164 2.799.566,24 350121192
juni96 novios 13.931.77029 2216899565 3088533549 1460 4500258982 2530 78139809 12323248861 15411782410
juni96 novios 156.168.78 2216899565 34621050 1,460 505.467,33 2530 875.913 1.381.379.90 172759040
jun/96 nov/05. 484.424,98 2,216899565 1.073.921,53 1,460 1.567.92543 2530 277.021 4.284.946,89 5.358.868 42
jun/96 nov/05. 1.020.274,11 2,216899565 226184523 1,460 3.302.294,04 2,530 5722468 9.024.762,47 11.286.607,70
juni96 novios 13.477.039,80 2216899565 2987724366 1460 4362077575 2530 75580426 11921020222 14908744589
juni96 novis 8372531 2216899565 18561060 1460 27099148 2530 469595 740.586,31 926.196.91
jun/96 nov/05 - 1478.474,05 2,216899565 - 327762848 1460 - 478533758 2530 - 8292400 - 13.077.73763 - 16.355.366,10
jun/96 nov/05 - 85.947,37 2,216899565 - 190.536,69 1460 - 278.183,56 2530 - 482058 - 760.241,38 - 950.778,07
juni96 novios - 2055.256,42 2216899565 - 4556.297,06 1460 - 665219371 2530 - 11527432 - 1847962528 - 2273592234
jun/od novios 472139222 2216899565 10480.153,75 1580 16.558.642,93 2650 20772407 4433105038 5481120414
jun/94 nov/05. 355.162,62 2,216899565 787.359,86 1,580 1.244.02858 2,650 2.086.504 3.330.532,20 4.117.892,08
Subtotal 73.764.999,33 109.049.000,65 187.977.549,93 297.026.550,58 370.791.549,91
‘Tnlﬂl 575.232.346,64 968.241.800,42 1.583.740.411,32  2.551.982.211,74  3.127.214.558,38
~ . 2. o
A.3. A¢ao Indenizatéria n° 0012492-28.2010.4.05.8300
Fator de atualizagdo 2,216899565
C/ juros legais Nzo
Juros de mora 05% Més
Juros legais
Até 31/12/2002 05% Més
A partir de 01/01/2003 10% Més
Data-base 18/10/2017
Meses para recebimento 36
Data da atualizagdo 31/10/2020
Data-base PERGIEZED Saldo devido pela CHESF hatonde Saldo devido atualizado  Fator de juros de mora  Juros de mora  Fator de juros legais Juros legais Juros totais Saldo total
perito atualizacdo
SERVICOS CONTRATUAIS
setl04 nov/05 23.765.629,47 2,21690 52.686.013,62 0,965 50.842.003,15 - - 50.842.003,15 103.528.016,77
Subtotal 52.686.013,62 50.842.003,15 - 50.842.003,15 103.528.016,77
Total 52.686.013,62 50.842.003,15 - 50.842.003,15 103.528.016,77
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Anexo I - Demonstracao dos calculos

B. A¢ao Ordinaria de Cobranca n° 0048679-54.1995.8.10.0001

cont.)

fls. 11215

Fator de atualizagao 21725,85829
C/ juros legais Sim
Juros do contrato 0,0% Més
Juros legais
Ate 31/12/2002 0,5% Mes
A parir de 01/01/2003 10% Més
Data-base 18/10/2017
Meses para recebimento 84
Data da atualizagao 31/10/2024
Valor da causa atongde Fatorde  Saldodevido Fator dejuros de Fator de juros
Data da causa conversdo para  Valor em (R$) bl 5 b Juros de mora p Juros legais  Juros totais Saldo total
(Cr$) RS) atualizagdo atualizado mora legais
jan/92  1.492202.049,31  0,00000036364 54262 217258583  11.788.861,91 - 3,275 38.608.523  38.608.522,76  50.397.384,67
Subtotal 11.788.861,91 - 38.608.522,76  38.608.522,76  50.397.384,67
Total 11.788.861,91 - 38.608.522,76  38.608.522,76  50.397.384,67 |
~ o s 0
C. Ac¢do Ordinaria n° 0033917-46.2003.8.26.0100
Fator de atualizagdo 137512375,9
C/ juros legais Sim
Juros do contrato 0,0% Meés
Juros legais
At 31/12/2002 05% Més
Aparir de 01/01/2003 10% Més
Data-base 18/10/2017
Meses para recebimento
Data da atualizagdo 31/10/2025
Fator de
Val F Il i [74 jt Ei j
Data da causa Valor da causa (Cz8)  conversdo para aorem at?r df SHED fiewdo GO Juros de mora a(orde_;uros Juros legais Juros totais. Saldo total
(RS) (R$) atualizagao atualizado de mora legais
jurss 5.141.852.643,78  0,00000000036 1,87 137.512.375,8802 25711677217 - - 3,605 926.902.359 926.902.358,68 1.184.018.130,85
Subtotal 257.115.772,17 - 926.902.358,68 926.902.358,68 1.184.018.130,85
Total 257.115.772,17 - 926.902.358,68 926.902.358,68 1.184.018.130,85 |
~ o 2 . 0
D. A A¢ao Ordinaria n° 0021604-87.2002.8.26.0053
Fator de atualizagdo 2,709478131
C/ juros legais Sim
Juros de mora 00% Mes
Juros legais
Até 31/12/2002 05% Més
A partr de 01/01/2003 10% Més
Data-base 18/10/2017
Meses para recebimento 96 8,00
Data da atualizagéo 31/10/2025
G Fator de Saldo devido Fator de juros Juros de mora Fator de juros
Data da causa Valor da causa (R§)  conversao para  Valorem (RS) S B 4 Juros de mora o .J Juros legais Juros totais Saldo total
(RS) atualizagdo atualizado de mora (calculados pelo Perito) legais
COFINS
julos 10.999.388,15  1,00000000000  10.999.388,15 2,7095 29.802.601,65 - - 4.980.533,51 2430 72.420.322 77.400.855,51 107.203.457,16
Subtotal 29.802.601,65 - 72.420.322,00 77.400.855,51 107.203.457,16
CPMF
jull0s 3.971.541,64  1,00000000000 3.971.54164 2,7095 10.760.805,22 - - 1.786.560,42 2430 26.148.757 27.935.317,10 38.696.122,32
Subtotal 10.760.805,22 - 26.148.756,68 27.935.317,10 38.696.122,32
FGTS
julos 2223.190,37  1,00000000000 2.223.190,37 2,7095 6.023.685,69 - - 699.563,90 2430 14.637.556 15.337.120,12 21.360.805,81
Subtotal 6.023.685,69 - 14.637.556,22 15.337.120,12 21.360.805,81
Total 17.194.120,16 40.563.406,87 - 7.466.657,83 98.569.078,69 105.336.172,62 167.260.385,30
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Anexo I - Demonstracao dos calculos

E. Execugao de Titulo Extrajudicial n°® 0010798.50.1999.8.18.0140

cont.)

fls. 11216

Fator de atualizagéo 4,35412388
C/ juros legais Nao
Juros do contrato 05% Més
Juros legais
A 311212002 05% Meés
A parir de 01/01/2003 10% Més
Data-base 18/10/2017
Meses para recebimento 96
Data da atualizagao 31/10/2025
esore Fator de Saldo devido Fator de juros Fator de juros
Data da causa Valor da causa (R§)  conversdo para  Valorem (R$) m o J Juros de mora Juros calculados perito .J Juros legais Juros totais Saldo total
atualizagao atualizado de mora legais
Precatério
set99 55.215.16596 1 55.215.165,96 43541 240.413.672,63 1,565 376.247.397.66 376.247.397,66 616.661.070.28
Subtotal 240.413.672,63 376.247.397,66 376.247.397,66 616.661.070,28
Total 240.413.672,63 376.247.397,66 376.247.397,66 616.661.070,28
~ o s o
F.1. Acao Ordinaria n° 0001442-87.1996.8.10.0001
Fator de atualizagao 1,896046431
C/ juros legais Nao
Juros do contrato 0,5% Més
Juros legais
Até 31/12/2002 0,5% Més
A partr de 01/01/2003 1,0% Més
Data-base 18/10/2017
Meses para recebimento 42
Data da atualizagéo 30/04/2021
D Fator de Saldo devido  Fator de juros de Fator de juros
Data da causa Valor da causa (R$) conversao para  Valorem (R$) n A J Juros de mora .' Juros legais Juros totais Saldo total
RS) atualizagao atualizado mora legais
juliog 99.504.171,62  1,00000000000  99.504.171,62 18960  188.664.529,47 0,705  133.008.493,28 - 133.008.493,28  321.673.022,74
dez/13 -4.723.619,16  1,00000000000 - 4.723.619,16 14780 - 6.981.631,14 - - 6.981.631,14
dez/13 -4.723.619,16  1,00000000000 - 4.723.619,16 14780 - 6.981.631,14 6.981.631,14
fev/14 -4.723619,16  1,00000000000 - 4.723.619,16 14599 - 6.895.860,77 6.895.860,77
mar/14 -4.723.619,16  1,00000000000 - 4.723.619,16 14466 -  6.832.997,20 6.832.997,20
mai/14 -4.723.619,16  1,00000000000 - 4.723.619,16 14304 - 6.756.441,18 6.756.441,18
jun/14 -4.723.619,16  1,00000000000 - 4.723.619,16 14247 - 6.729.523,09 6.729.523,09
julr14 -4.723619,16  1,00000000000 - 4.723.619,16 14245 - 6.728.850,20 6.728.850,20
ago/14 -4.723.619,16  1,00000000000 - 4.723.619,16 14210 - 6.712.070,03 6.712.070,03
Subtotal 134.045.524,73 133.008.493,28 133.008.493,28  267.054.018,01
Total 134.045.524,73 133.008.493,28 133.008.493,28  267.054.018,01 |
~ o _z_ o ~ P 2.
F.2. Acao Ordinaria n° 0001442-87.1996.8.10.0001 - valor nao incluido no Precatério 14267/2010
Fator de atualizagéo 2,18033606
C/ juros legais Sim
Juros do contrato 0,0% Més
Juros legais
Até 31/12/2002 05% Més
A partir de 01/01/2003 1,0% Més
Data-base 18/10/2017
Meses para recebimento 72
Data da atualizagdo 31/10/2023
R Fator de Saldo devido  Fator de juros de Fator de juros
Data da causa Valor da causa (R$) conversao para  Valorem (R$) s X J Juros de mora y Juros legais Juros totais Saldo total
RS) atualizagao atualizado mora legais
julo9 28.067.466,37  1,00000000000  28.067.466,37 2,1803 61.196.509,06 - 1,710 104.646.030  104.646.030,49  165.842.539,54
Subtotal 61.196.509,06 104.646.030,49  104.646.030,49  165.842.539,54
[Total 61.196.509,06 104.646.030,49  104.646.030,49  165.842.539,54 |
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Anexo I - Demonstracao dos calculos (cont.)

G. Acdo Ordinaria de Indenizacao n° 0032199.48.2002.8.26.0053

Fator de atualizagéo

1,414565026

fls. 11217

C/ juros legais Sim
Juros do confrato 00% Mes
Juros legais
Até 31/12/2002 05% Més
A partir de 01/01/2003 10% Més
Data-base 18/10/2017
Meses para recebimento 24
Data da atualizagdo 31/10/2019
Fator de conversao " Fator de juros de Fator de juros
Data da causa Valor da causa (R$) Valorem (R$)  Fator de atualizagdo  Saldo devido atualizado Juros de mora Juros legais Juros totais Saldo total
para (R$) mora legais
out't3 280.258.877,89 1,00000000000  280.258.877,89 1,4146 396.444.406,76 - 0,720 285.439.973 285.439.972,87 681.884.379,63
Subtotal 396.444.406,76 - 285.439.972,87 285.439.972,87 681.884.379,63
Total 396.444.406,76 - 285.439.972,87 285.439.972,87 681.884.379,63
~ ¢ 2 0
H. Acdo Ordinaria n° 0430719-67.2015.8.19.0001
Fator de atualizagéo 1,511049283
C/ juros legais Sim
Juros do contrato 0,0% Més
Juros legais
Até 31/12/2002 0,5% Més
A partir de 01/01/2003 1,0% Més
Data-base 18/10/2017
Meses para recebimento 60
Data da atualizagdo 31/10/2022
Data da causa Valor da causa (R$) REEREDCOITEIE:D Valorem (R$)  Fator de atualizagdo  Saldo devido atualizado FELErCOTERED Juros de mora el dl.juros Juros legais. Juros totais Saldo total
para (R§) mora legais
jur14 526.342.762,22 1,00000000000  526.342.762,22 15110 795.329.853,32 - 0,990 787.376.555 787.376.554,79 1.582.706.408,11
Subtotal 795.329.853,32 787.376.554,79 787.376.554,79 1.582.706.408,11
Total 795.329.853,32 - 787.376.554,79 787.376.554,79 1.582.706.408,11 |
~ s s o
I. A¢ao Ordinaria n° 0006111-04.1997.8.01.0001
Fator de atualizaggo 1,618733376
C/ juros legais Nao
Juros do precatrio 05% Més
Juros legais
Até 31/12/2002 05% Més
A partir de 01/01/2003 10% Més
Data-base 18/10/2017
Meses para recebimento 48
Data da atualizagdo 31/10/2021
Fator de conversao " . : Fator de juros de Fator de juros . 5
Data da causa Valor da causa (R$) Valorem (R$)  Fatorde atualizagio  Saldo devido atualizado Juros de mora Juros legais Juros totais Saldo total
para (R§ mora legais
outf12 13.978.278,62 1,00000000000 13.978.278,62 1,6187 22.627.106,14 0,540 12.218.637,32 - - 12.218.637,32 34.845.743 46
Subtotal 22.627.106,14 12.218.637,32 - 12.218.637,32 34.845.743,46
Total 22.627.106,14 12.218.637,32 - 12.218.637,32 34.845.743,46 |
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Anexo II - Analise dos Assessores Legais

PVee

A
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ey Pl
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(1) “provavel para pratlcamenle oerfio™, para casm @i Qe
(m) b decialo fnvonivel b compenhia, osm winsin sm julysio,
s dentro do praso pum o sjubswents de scls recideis; ou ()
b deindie fyvorived i comppobin, com recarss sspecial ds parie
Copstrari j sejeitads, mas sein b em julgio;

(i) “provavel”, para meoy em que bi decisio favordvel &
companhis, com  matéris copaolidads. mes omm recuess
esceprimmis iy parte contricia pendemes de rogamento

(iv) “possivel para provivel™, pars cees = goe () ha decisbio
favorived § companhin, com matérin comistente, mes com reearso
da parte contriria pendente de julpamento: oo (b) ha decisio
desfaverdvel i companhla, crm matéris consstente. e remimo da
companhds perdente de julgaiment o

(v} “possdvel™, para maos em que (8] o prooessss eitd B inldo,
cormn meidria conslalenie por parte da compasbis, (B ki decino
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g i (e} hat declsh | & a matérin
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et mo imfcio, com matéria frigil por parie ds companhia: (b) ha
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em julpsde, dentro do prazo parn sjuiments de acie rescistria;
(vl “remotissimo”, pam cosis ém gue bi decsdo desfavasivel
& compenhis. com trinsie em julgedo, & =t sgotado o pazo

Alencicsmmenle,
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

pPve e
5ao Paaln,
16 die isistubirn de 2087
:IE Partivipagies 5/'A

Refl.: Avaliagio do crédito discutido na Agiio Declarntiria n® ooB6oig
A5 Her.o0o - CHESF Xingd
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m:h—ﬂ!m.fmﬁh—w:ﬂunﬂﬁuzm
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L 1] fu il
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PVEe

. As  empretieims  ofectarem Removengio, om pedide  de
conlenaci da CHESF an pagamenio de indentzagio n ser apuradn em guidscio
de sentenca, correspondente & diderenga entre oo pagametos feitos pels CHESF a

partir de julbo de 1990 € sl o final da scin, e oo pagamemrios que deveriom ser
friins mediaie s apleagin do Fabor

7. Encerrada a instrugio probatocia, que contos com & prodogio de
preva pericial e omal, foi profesida de impn l&ncin do pedido
—h:runndu[md.l.ﬁ:ded:vdupdnlhﬂmtlmddrn.

A Ji a Recistvengio npresentada pelas empreitsirs ol julgsda
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ndbvocntickos arbitrados em 10% sobre o valar da caosa

. Amban os partes cecorreram, tendo o Tribonal de Justica do
Estado de Pemambum entendida pelo ndo prond dam Apelagiies da CHESF
e da Unilio, & pela provimentn da Apelagio dos empreiteiras, cojo objeto e
Eimitasa 4 questdo dos hohoridos, Contra o aotrdio, lomom inberpostos Reduirsos
Tspeviain e Extranedinkrion pely CHESF ¢ pela Unida,

i, No Superior Tribunal de Justica (Recamo Espedal 0" Tafigq6),
entendeu-se, por maioria, pelo parcial conbecimento don recianes e, nestn parte,
pekit parcial provimento, apenss pam fisar o honoririos advocaticos em 0,5%
sibire o valor da cuusa pars cada sma das demandas (dedaratfinia e reennvengio),
maittereli-ae, no und.:.uanﬁﬂlndu'rrﬂlnnaldr.]udiql

1. Foram pprestos Embargos de Dedaracio por ambas ss paries,
tendo o recurso dos emprefieices ddo acolhido, apenss par goe o8 bonordrdos
sejin fixados em 10% do valor dn condenacio da reconvengio e em RE 100 mil
nat agio declarattria,

-3 Apls a vposigho de trés Embargrs Declarttros, 8 CHESF ol
pennfizadn pelo ST, em nmlta arbitradn =m 0,00% do valor da consa, A CHESF,

entiio, inerpis Embarges de Divergéncia & Recurs Extraondindrio.

i3 Em anilise dis Embargs de Divergénoia com relaciio s quesiies
referentes aos aptrdios proferidos pela Segumds Ssciio ¢ pela Sexta Tunma, o
Mitintre Refator entenden por indsferi-lon minarments, dante da suséncia de
slmmiifile Eticn entre 6 julgados. Tal entendimeno foi confirmda pela Core

Especial no mejeitar agrovo interno interposto pela CHESF, determinando o

4
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

|

remessa dos autos & Primeirn Segio para anhlise dos demais achrdios
comtfrontadog

L4 Apis & npresspiacio, pelo Consbreio, de impugnagio nos
Embargos de Divergénclia interpostos pela CHESF com relagio 4 parcela ainda
pendente de julgamentn, o recurso fol encnminhado & conchsia.

15 Portanty, em swma, o achndio fvorivel &s empreiteims ninda
prleri ser pevisto pelo proprio ST, no julgamento des Embargos de Divergéncin,
e pelo Supremn Tribunnl Feleral, sm sede de Recorsa Extmondidino - embom
as chanees de Sxito de tais recursos sejam remotas, como se abosdard adiante.

L. QTESTOES SERSIVEL 4 SEREM DESTACADAS

16, Mencionmdo brevemente o cendrio da demanda sob anglise. passa-
e 0 destagque dod pontos mois sensves verifioados moe procesio,

Loz 1. COMPETENCLA

o Ha relevante discussin aceren da competénca da Justiga Estadiual
parn julgar o feito, tendo CHESF e Unifo suscitado em virias ocsifes o
Incompeténcia absoluita da Justics Estadual, em racio do envolvimento da UniSo
na denands,

iR, Bohre euse aspertn, form analisados os segubntes recumsos:

Lz 2 1. Recurso Especial n™ 185,800/ PE, no Agravo de Instrumento n®
4176

15 Trata-se de Hecurse Eﬁ"lEELIJ lr:u'pmfhu peh CHESF, oontra o
achrdiin do Tribonal Regionn! Federal da 5* Regido, no Agravo de Instnumento
Interprsts. pelas empreiteions contra a decisio do juiz da §* Vam Federl de
Recife, gue havin acollido o ingresso dn Poiio & Sxado o competéncin da Justica
Fedderal

20, M ocasiin, o Tribunal Regional Federal entendes cabivel o
fgresse dln Unifin, mas congideroy gue isso ndo serin suficiente par deslocar a
compelénca par a Jissticn Federml, diante a nuséncin de niensse juddico da
Unifio no fefte, determinando o remessa dos austos § Justica Estacdual.

|

2 0= principais fundansemtaos que constaram da decisio do Tribunal
Regiomal Federal fomm:

Fundamestos da decisio do Tribunal Regionnl Federal para fixar o
competéncin na Justiga Extadual

= A jurisprudinca & pacifica ne sentido de que a Justica Federnl nio &
competents pasa o jolgnmento das causas nas quais seja parte sociedade de
evoitirmin meista da gual a Unido for aciopista.

= A Lei o 84970 nio edge o demonstracio de intereste juridico na causa,
porém, o itervencio da Unido oo {site ndo indus 8 eompeténeis da Justica
Federal, efeitn que depemnle da demonstragiio de interese jurkdico dirsto na
catisa — o (g 0 ODOrTeN 0 o,

» (ot gog, 1, da Constituigio Federal, define competéncis excepoionl. A regra
& competiéocia da Jiestica Estmfual, & as normees que definem excecies ndo
pisclern ser interpretadas amplistvaments.

o, A CHESF, sub o prgamento de gque & sociedade de sconomia mista
& que dive se submeter &% mesmas regras aplicadas is engpresas piblicas, insistin
na competénela da Justicn Federnl, e Interpds Remurso Especial [REsp
1B%.Bo0/TE), ndo conhecklo pele Superior Tribunal de Justica, tendo transitado
e julgado em 4.2 000,

Lz.2.2. Recurso Especial n® 726,446 /PE. nos aulos principais (Acio
Declarataria)

24 e trtepasts: peda. Uiilio & pela CHESF, e fae do aokidio da
Tribunal de Justiga do Estado de Pernnmbiscg, qies julgow a agio prindpal {(agio
declaratirial: (i} negou provimento & apelagit inferposta pela CHESF & (i) deu
provimentn & npelagiio das empreiteims.

4. Dentre oo prgumentos suscitados, fid oovamente arguida 2 nulidade
absoluin da senienca em raoso da incompeténcia da Justicn Estacdund pa julgar n
demands, diante da ll'ltrn'u'vrin da T'nido,

i1, 0 Superior Tribunal de Jusica, por voto da maioda da Torma
Julgadora, entendes pela rejeigio da preliminar, sendo de s nesaline os
sepuiintes panins do vista do Relator, Ministro Mauro Campbel] Margises:

Voto do Relntor Maonro Camphel]l Margues pela rejeicio da preliminar
de nulidade por incompeténcin

» A fpoca da propesitusa da demanda, ndo e possivel desbocar a competéneia
paru o Jizstica Federal, em medo da existénein de mero interesse scondmicn da

]
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

Pvg =

Unifia, sendo necessiicio o interesse jurddico pam mofigunre asssténon e s
apicar o art. 1040, 1, CF.

» A naturesn ca atuagio da Unifio ndio et preqoestionada;

s Houve preclisio. com deciso deshvorived & Unifio, transiimis em polgudo
{REsp n® I.E}Ell:rﬁ..l.u.nli.—inm.h

s () eimme dos requsitos pam o deslocamento da competénca imgplicaria
reviebdmento do conjunio Bteo-probatina.

« Nao é compativel com a digiriiade da Juestica a anclaciio e o retorno dos autos
A origem, guands o desfecho da bHde aguarda mals de wma década

* M&o = aplica o Semuls 517, STF, pols 8 Unifio nio Agurn como assistente oy
opaenke.

Pvg =

Amline dos argumentos do vote divergente

o Conituda, houve diverglocis entre o8 ministros. Destacs-se o volo
dis Ministro Herman Benjamin, pelo scolhimento da preliminas de incompeténcia
ahmnlista ﬂ.lJn.ﬂi;uEﬂadsuLmhmquhlﬂhmﬂlthmhl:

Voo divergente do Minisiro Herman Benjamin, pelo acolbdmento da
prelimingr de palidade por incompeténcin

= A incomipeténcia ahsobuta & questio de ordem pihlica, dela podendn o 5T
conhecsr, por furga do efedlo translativa do Recarso Faperial, bastando para tano
i i fecinret seja admetido;

» Achrddo proferido acerm de decisdo mtedocutdnin niio prochus cotss julgnda;
= A incompeténcla absoluta & vicks insandvel, a dar ensejo a Agio Rescisfiria,
poslendo ser conbecila de oficio, sendo insiscetived de preclusio;

= [} actindio do TRF foi prolatada sob a égide da Lei Big7/q1, mas o senleica ¢
pomterior @ Lei 9.460/97, que prevé que, emocaso de recumo da Undiio, send
considernda parte, para fins de deslocomento de comspeténcia.

* A Unifio imterplis recumo nos s, antes da sentenca, sendo s pertic dai
considermnda parte, deslocands o compeléncia para a Justiqn Fademnl.

» Tratnndo-se de noms vigente & eficnr, o negativa de sun aplioacio nepresenta
mobwervind da Stmuola Vinculante 10 - violagio ds déosida de res=pa de
plendrio;

« DHante da eficiénci e da instromentalidade do processs, o medbor sologio
mmum:mmmmmtJﬂipFrdumLfdtmdumhmuu
dois anoa de trambacio, medide desnecessiria, tendo em vista gue o vico
conchizir, inevdisvelments, 1 uma Agio Rescisbria.

s E entendimento mojoriticio da doutrion = da judsprudéncis que, de foto, o
meompetencls absoluta nin esth sajeitn s efesion da preclusiin,  sendo
pontmiderads mublcis de ordern. piblics (AT 133001/RI, 0T 168554/5P. REsp
1oz PRE
= Contislo, nesté caso o competéonda ji fol julgada em sede de Agravo de
Instrusnento, & o STJ poiclona-se oo sentido de que, hovendo tramsiie em
ulgade do scdrdie prolerids em agrovo de struments, ndo poderd ser
reliscutila o guestio levantmin, seia ela de oxlem piblien ou siio (AgRg oo
AREsp 650.77/11, Aghg o AREsp 064 238/R).
= Al disen, a Uniio niio cummprio o requisiio do preguest to, niddr tendo
sumcitaido o artige 57 da Lel m" g460/07 mteriorments. O posicionxinenin
majoritiro do ST & oo sentido de gue mesmo as matérias de andem pdhlia
devem ohservar o requisito do prequestioramento viabilizados da instiocia
especial (pesse sentido, AgRg no AREsp :i3113/RS. Aglg o Ag em REsp
2BAwe MG

= Eniretanto, o STJ ja se posicionou oo sentido de que, superado o jobo de
nsl.ml.lﬂ:u.l:.:l.k coithecido por outres indamentos, o recarso especial produz o
edeito tmnalative, de modo o permitic o exame de oficio das matéris de onlem
piliblicn {nesse sentido, AgRg oo Ag 13576088F, AgRg no Ag 1368327/ RESL
= De qualquer mareira, tendo em vista gue 8 competéocia fol fixada por decisio
o Tribumal Regionnl Federal § transitadn em julgado, ndo b que se rediscutic o
st

Conclsin

= Avalinmos oomo resnots o chaoee de Sxito dis recumsos imlerpostos pela
CHESF & pela Unida, notadsmenite sm mzio dis questies processzabs enwlbvidis.
+ Conhslo, como se detalbara adiaite, 0 questio da inoospeténcia abmoluza
pﬂmﬁﬁﬂmmu.ﬁmud&muﬂmm
ruzfas chonces de diito tambe X

dusticy Estadual

- 8 Acerca dos princpals pontos que ssstentamm o votn divergente,
o de se destaoar = seghintes ooesidemugbes:
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Avaliagio da questio da incompeténcia absoluta

= h dots principais diplomas que gersram a oontrovénsia siio o Let o Boagy/fose
o Led o™ ggfey /47, cufa vigencls iriciou-se quando o processs extave em s e
Instrutaria

* Com o advenio da Le 8" .460/0597, o intervencio da Unifio, ninds gque
mativadn por inleresses meramente eccmimicos, iomos-se apta @ romover a
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

Pvg e

traniferéncin da compeléncis @ Justign Federnl, raso a Unifie interponha mecuesy,
hipitese em gue serd considersda purte, para fine de deslocamento da
compitfnda

« Na sgiio jidicial em andlise, 8 Unifio requerey seu ingreiss oo fide em
204 1G04, CONRL Asss ey B Ririer Juridico O jitz, em decisio
de 1671054, deferiu o ingresan da Uniio cono asistente, fxands o competéncia
da Justion Federal

+ Interpeisio Agravo de Instrumento, o Tribanal Regional da 5* Regiso rejetlon o
tese de ompetfocia da Justicn Federnl, entendendo pela ausénoa de
mmprovagin de ioteresse juridico & resakando ser este nerendrio para o
dealo da preténcia. Interposio Recurss Especial, niio fol conbecido, o
ensefar o trinsitn em irlgadn da decisio profatada pelo TRFS,

s Quando a Unido nterpds seu primeim recumo dis ptos, 8 Led n® g 1047
1 estava em vigne passou o vigome em 10,7.0007, & a Unio biterpie um Agravo
de Instrzmentn ém 605008, Mo entants, o Tribannl Regional da 5° Regido ja
havin proferido decisio, em 19a5, quando vigentes o Lei 07 B0y, entendenio
pels incomipeténcin e Justica Feceral, pois a Ui apresentave mem ntersse
evimdimicn 1 lide, 8o sendo possivel se interpretar a porma ampliativamente,
diarte do artigo 106, 1, Conmtituigio Federal que determsing o sxcepioniidade
dn eompeténeia da Jistics Faderal

« Wi seria possivel susciiar guesties gque §& fomm dicimidas em deciites
= Fi estabselecidn que 8 participagio da Unido oo (ste er apenm como mem
anistenle,

» Em anflise do contexdo que envalve o ciso, avalimmos que o probabilidade de
umn&rp&m&mm&m&mw
alsolits neste processo ¢ remate. notad ditmnte do jf b dor Agravia
&ImmmmﬁnmmﬂTﬂnﬂmﬂ
Federal da 57 Regiiio 4 transitads em fulgadn.

+ Hi oohdo, o possihilielade de ajuizamento de Agio Rescisdrin para discussio
desse pont, com fomndamento oo artigo 666, 11 do Codipn de Processe Civil /15, A&
Rewcisiria se fundamentarin no fsto de que a sentengn fol prolatads por juise
almohramente incompetente, pols, quando proferida, & estava vigente a Lei
Qb7 & Uniiio ji hovia interposto recume {Agomo de Instrumenin), de modo
que=, para fins de desbocamenio de comps@nan, passon o ser comssiderada parie,

= Embora ssja mabivel o ajuisamento da Agiio Resdsiris, saliames como
remoas s suns chances de Bxitn.

Pvg e

+  Deverio ser sopesadon (i) o (nio de que o questiio ja havia aido defintivomente
julgada nos sutos, em seds Agrave de Instrumento pernnte o Tribanal Reglonal
Federal da 5* Regido, ocasido em que == fixou o competéncia da Justicn Estadual,
(i) a necesshilade de se resguaniar o ssgoranga juridics £ a coisa julgada, () o
fnto de gue o Tribunnl Regional Federal da 5* Regifio fisou a particpagio da
Urdfies verma e Entecveniente, sem inieress juridios capar de qualificd-la eomo
asistente, (vl nSo se pode nterpretar o norma nmpu'.ll:lﬂmﬂnbe, diante oo
artigis 19, 1. Constitulgio Federal. que delerming a exeepconalidade da
oompeténcia da Justica Feaderal

L. AVALIACAD DO MERITO D4 ACKH DECLARATORLS | POSSIEILIDADE DE
LNCLUSA0 Do FATOR B P08 U [E ARV CONTEATUAL

2R, A Agiio Declaraticia fol sjuizads pela CHESF sob o seguintes
alegagies: (1) a Compaithin nio tinha cifacia do aamesnto no prego gue a inclusio
do Fator K, feits posteriormente & assinatura do montratn, ocasionarda, (H) os
melos de commmmicacio divulgaram que o prego estava superiotomdo, (i) o
Emuhrhmu-muﬁm-rmﬂim;i:ﬂn?ﬂu[.{h}n Couselho  de
Addministraciio da Chesf consulton o profesar Fahio Enoder Comparato, que, sm
purever de 17109404, sonclah pela nubidade de pleno direfto da inclusiio do Fator
K no adittvg contratual, por inserir fabor de regjustamento ndo previsto em Edial,

oG Foi realizada prova pericial, cujas conchisies, faviraveis o teses
s empreieirs, spontarm que:
Conclusiies du lady pericial

= O Fator K & um valor de aferigio de indices soonfimicos de renjuste de pregos
em oontratos sdministrativos, crinde par mmnter as condipies da proposta;

= Sus aplicagiio ndo sgrifics senpre wm acréscimo, podendn reduste o resultado
evondinmicn do reajustamento obtido pels aplicacio dos indices setoriais,

= Decumd:mnhdmmb-ﬁm“,n!npﬁ.ﬂnhmﬁuudi:m

o S fGmalidade & chegar o mais pricdes da variagio el don pregos, sendo
atilizadi hd viirios atwos ¢ reconhecido por Grgdos oficiais,

+ Se ndo aplicado o Fator K, o “coniratanie l=ma pago menos do gue o vakor da
proposts e o8 custos financeiros pdernm kevar os contratados 8 imsolvéncta e &
niio complementacio da obm”.

PUAA i & deriske de miisn, Wmmpm-:—ﬁmm.[ FII - o
il puer jule inspedidu o por fult sl

9
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Encermda a fhse probatécia, fol prolstsds sentenga de (i)
mpﬂnﬂﬂhﬂldupﬂﬁdﬂ&duﬂlﬂ;ﬁnﬁuuhd.lhplm.ldn-ﬂiﬂvnmL
(i)} improcedéncia do pedido de repetigio de indébitn & devalagiio em dobmo,
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

PVEe

{§fi) proced®ncin do pedido recomvencional, parn detenminar que 8 CHESF Lhes
pugiie o8 valores pendentes, mnrementes & (ot do Fator B deshlaments
corrigilos, até o datn do eletive pagamento; (iv) moossio de antedpacio de
witela, parn determinar que a8 CHESF prommia o pagamento, bnediato: (v}
cotleingio da CHESF a0 pagamento dos costss procescisin @ dos honordrios
nchioentichon de 10% sobee o valor ateibneido & case,

0. Formm apresentadios recursos. pelns partes, tendo o Tribunal de
Tuistica do Estads de Pernmnl _ ks Apelincties ds CHESF &
da Unido ¢ dado provimesnto 4 Apelagio das empreiteims, apenss quanto ao
arbitramento dos honordos sbveeaticion.

3% Deestncmim-se os sepguintes fundamenios que oomstaram do scierdio
do Trbunal de Justics de Pernambuacn-

PVEe

Anilise do mériio da demanda | Recurso Expecial n” 726,446/ PE

D inexisténcin de vinlagio ao Decreto-Lei 230086 ¢ Lei B666/ 97,

= Fol confirmado na adgem o rompimento da rebagio inicial de equilibro.
+ Foi provada a inexdsténcs de prejikeo em razio da adogio do Fator K, que, ao
outririn, motrbuis pam a preseracio do squilibrio scondmico-financesm,
* As tircunstincias [ticns (musdanges mdicais na economin, tempo enine a
publisagEo do edital ¢ & assinatira do cositratn, construgin de obras adicionaks,
alongamento dos prazs em rade do reprogramadio orgamenticia ) putorizavam
a bncusiio do Fator K, mesmo s=m previsio oo edital, com suponte no eqoilibris
econdmico-finaneeim gue  deve  portear o8 renjustes pos oonbrados
melmmrinistrativos,
- H'-rhnuwprh'ﬂdginlnﬂ:ﬂmmdmmu.ﬂdnnﬁwﬂm
critério de renjuste de pregos.

D alegada violagio i Lei Bogo /o

Fundamentos de mérito do achndio do Tribunal de Justica de
Pernambucs no julgamento do Recurso de Apelagio

= Contrato ficmedo em respeito @ stonomin da vontade, supremacia da ordem
puiblicn, ohrigntoredale dm pactis ¢ boa-fe, abém de starem presentes os
elementos sspenciais previsios oo art B2, O - apeotes capares, ohieto lcio e
pumnbvel, comsentimento viblo, foms prescriia ou nio vednda em leb

» Tritumnal de Cores & Unidio firmoo entendimento pels lggatidade da indosio
anmemd:nh-umnd.Eﬂr&:tﬁmd:'ﬂng‘:.dlnﬂ:dn
e manstengio  de  equillibrin sobnioien-financeim do contrato
aadmsinistrativo, decorrente do garantia constitacional prevista no are 37, XX, CF.
« A prova pericial demonstros que o Fator K nio acamreton superfatioassentn,
tenudo sico eficiente para gorantic o restabeledimento da comatatividade do
contratn, quebrads com 8 reprogramagis, pela CHESF, dos  maroms
mntermelidrios da abm

s Quanto aos honordirics, o CHESF foi vendids em duss demandes & deve
suporinr § cerge oorrespondente 8 cadn uma delos: 10% sobee o valor da
comeletagio recinvencional, o ser apurmts emn Nguidegio, e 16% sobre o valor da
causa nnslatiria.

= Ponto nio fol deddamente preguestiomado.
+ Mo fomm indicados o dispositivos violados,

L1S mm:mumlﬁ\nmmpdu
Minist Herman Benjamin, gue além de acolber a preliominar de ineomg i
almulita da Justica Estadunl, ertenden que, s nio declamdn 8 nulidade absobluta
dim akos processuais, be ménto 8 demands deveria ser julgeds favomvelments &
CHESF:

Principais pontes mencionndos uo voto divergente do Min, Fermanm
Benjamin

A Mo Buperior Tribural de Justicn | Recumnio Fspecial n® 726.496],
Il meantido o entemfimentn quanto as mésito da demands, tendo havido
all=ragies apenas com relagio aos honnrnos advocaticios,

. Segviem em destugque o8 principais argumentos apontados pels

Superior Tribuial de Justicn, com relagio a oada om dos ponton de mdérito
Ivantadis non reciznes (Recurss Especial 1% 72644601
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+ E irrelevante se o Fotor K foi inserido go contrato ou oo aditivie A questiio &
nii ter sigdo previsto em Edital;

+  Eventisl sceftagiio da CHESF também & irrelsvante, por se tratar de termos de
eclital de licitagia;

+ Para que s eeconhegn o mbidade da indosSo do Pator K, & indlspensivel que
se demonstre alt=rm;io dristicn oo ambiente, con sfetos imprevisbis, E o Fator
K deve ser elemento pecessacio parm o resguilibrio da sibiaig@o inicial;

« [ndioss ou mondighes de resjistes o megras  esencain que devem,
neessariamente, conster do edital e niio podem ser transigelss durante o
provedimento licitetfrk;

« O Edital foi liogode sotes do Piano Croaondo (Gpoce de als inflagio). = o
contrute ol askinado apie o naufrigio do Plano (lambém em épocn de aka
indlngiin), menim, o ambiente sconiimicn j§ em catthoo quande o edital fol langada,
ninhnmtﬂ.ufd.nhnprrr}dvﬂ;

= Mo moment em gque o Tribizoal admile o bodugio de elemento adéo previsto
em Edrial, sem a desmonstracio do desequilibric contratual, bd vialagio ao art 33
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

pve e

e art. 55, M, do DL syoo/io86, comespondentes a0 ars. 41 ¢ 65, 00 da Lei
BEGA g,

+ Aindn que bouvesse dessgoilibrio, ndéo s demomtroo que o Fotor K em
nevessirin pam 8 correcis da distomgiio. Em precse demonstrar gue aguosla
climstila de reajuste sntfticn prevista oo editul niio e wuficlente parn o
restabelermento do equilibrio contratanl.

+ B¢ o demmais lictantes soubessemn desss ddisuls, a lidiagio podera ser
diferents.

mumnmm

= A prova perscial a ifaile & a nul 1 do Fator K pora a
rummpud;mﬂua;mﬂmnmmﬁmmfm.hmlmdumﬂufﬂmnheimﬁ
reconhecido pelas: instindes ondindrias, miio competindo a0 8T 0w a0 5TF o
revolvimento de materin fatioo- probeatdcia;
o [ equilibio econdimico-financeiro do contrate ad ministrative @ uma garantia
cormtitueinnal,

= Ajnda que se ¢ lernsse gue o b emomdmicn & poca ja fosse insivel
lﬂtdmiﬂuumrd:mcvhﬂﬂﬂlh::d:rmmhm
gimndn menm, que s eleio dos eventos econdmicos emm incalouldvels (art. 65,
I, d, Lei B666/g1), & terminaram por bmpactar negativamente oo exuilibrie
mmllmdxuﬁmmlmmm

= Sepunido entendimentn doutringrio e jpnsprudencial, pam o recothecimento
di digeits a0 reequilibrio scondenico-fnanceiro do ontmn, & oecesario: (1) o
poorréncia superveniente de sventos extrondindrios, de cunbo imprevisivel oo de
efeitim incuboulivein, e {il) ampliacio disl encnrgs 0 redisglio des vantagens
onginalmente previstas. Ambos fornm reconbecidos oo presents casa,

Conclusio

o Avnfinmos como remotn o chance de Exito dos recursos imerpostos pela
CHESF & pela Unifo, noladamente em maio dos questbs procesnmss envalvido.
» Quanto ao mérito, avaliamos que o chance de reforma da deciiio favorieed
turmhém & remnta,

Lo SINTESE Dih ANALISE JURIDICAL

Tempo estimado para o decisio final: até que o oo seia definitivamente
julgadn pedo Superior Trilunal de histica o posterionmente pedo Supremo
Tribuznal Federnl, estimamos que decorrnm aprosdmadamente dois nome.

qu.‘dl.l.l'l.ﬂm Daren i [Hisitn Addmdpdsiredive, 5wl fev. o dteal. 5o Palo Saceivi,
s PEss
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d:u.ﬂllmrlvmnunﬂnﬂ.ﬂmlmiﬂ- LmdnuSqn-u:hernbn.n.l.ldE
Justica (Recurso Especial o 70fgqf), por madora, mantido o schadéo do
Trhunnl de Justica de Pernambuco. Parte dos Embargos de Divergloeia
brt=rpomtis pein CHESF i formm rejeltados pela Core Edpecial, estando ainda
pendentes de andlise: 4 outra paresls dis Embargos de DivergBncia ¢ o Reazrio
Extraontinirio interpostos pela CHEST, ambaom coin chances remotas de éxita,

Ponoto sensivel: a questio da incompeténcia absohets da Jostics Extadunl, onde
se prowcessoi tmta o demanda. Trte-se de ponto sensivel, mas que avalinmos ser
incapar de acarretar quaisquer nulidsdes, conforme detalhado acima

Probahilidade de a malidade comprometer a higide: da decisiio final-
remota, Ressalia-se a prssibilidade de ajuizamento de Agio Resciviria oom
fundaments em moompeténcia absobuta (artige 666, T do Chadipgn de Procsso
G\-‘lldl:-ﬂ'l.lls:l ¥o sirlanio, avalivmos como remots a chanee de Sxito de eventunl

1. Com redagio ao procedimentn de Bguidngiin & cumprimento
provistcio da sentengn proferids ma agio declasabinia, que nio houve discussio
relevants cupnz de comprometer o cridito, cujo valor otabizava, em morgn de
z0u6, B Li76.250.B60L15 (um hilkio, cento & setema o seis milhies, duzento =
d.nqu:nhmiL:i‘h:mtmElﬂﬂ.hEumruurquﬂm:mlﬂm].

2, Apemita—se, indcialmente, nova discussio acerca il competéncas da
dustiva Estachun] para processar a Liguidagiio de sentenga, temio o juiz estadinl
profecido decsio, em 2008, no seatido de que ompetira apenas & Justica
Federal processar e ulgar cosas em que o Dnifio for interessada

1 0 Tribunal de Justica de Pernambucn, scolbendo Agrava de
Tistrusmento interposta pelas empreiisiras, ceformou o decisio, entendendo pela
competénria da Justica Estadual, uma ves que a esscugio do jizlgado deve se dar
oo mesma i do processo de conbecimentn

4 Contra w acirdio, o Uniio & a CHESF imerpusernm Recurso

Especial [Recurmso [apecial 1 1366208/ PE], bo conbecido pelo Relstor Min.
Humberto Martine, por comsiderar que o entendiments do Trbunal de

L
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Permnmbuoco. estd em consondncia com e jurisprodénda do STF,. . Foram
apreseniados Agravos Regimentais peln Uniin & pela CHESF. improsados por
maiorin. A CHESF opdis Embarges de Declaragiio por bris veses, & em tilas elas o
recursy ol unanimemente rejefiada, com imposicio de molla no terceim
julgamentn

5 Hoirve, ainda, a oposicio de Embangos de Divergincin pela Unido
pela CHESF. Os Embargos opastos peln CHESF formm rejeitacdos liminarmente
pels Relatoen Min. BMarn Thersza de Assie Mours, considerando inexistic
simifitude Hitsea entre os scondios confrontades. Foi determmnndi, :lind.u,qu: o%
Embargos de Divergénds opostos pela Unifo fossem posteriormente analisados
pela Primedra Sein Referils decisio fol mantids pela Corte Especial em sede de
agrave regimentn] interpoito pels CHESF. Aguandsse o jolgamento dos
Emhargs de Diverglncia opostos pela Unida,

A, Avaliames que a chance de mudificacio do julgsdo & remotn,
notadamente dinnte dn previsio expresss do artige g75-F do CPC/ g7 ntual 516,
I, CPC/ =015, que estabelere o competéncia do juizo que deddio o caesa pam o
procesaments do cumpriments da seatenga

T Superada a questio da competénea, verificon-se gue no cumse da
Liguidagie foi elaborado lando pericial, tendo a sentenga, publinds em
aaro00a, bomolpsds o valor  apontsde, que sommva, A époen,
R4 B2 468 Bo700 (oitocentos e quarenta e dois milhfes, quatrocentos e
spcienitn & oftn mil, oitorsntos @ povenis & sete renis).

B Unifo ¢ CHESF opuseram Embangos de Declazagio em face da
sentenga, & o juir, a0 analisd-los, hnm-rpn' bem recanhecer, de oficio, l:inépda
da inicinl por carféncin da acin, wma ver gue, quande da proposiiura da
Figquidagiio, alnda nio edtava vigente a Lel 0 10.332/2005, de modo gue n8o seda
pissivel se proceder 3 liguidagio provisirin da sentenga

9, Contra essa decisfo de extingio da Liguidagio, = empreteimas
mterpuseram Agravo de Instrementn, recebido pelo Tobunal de Jistica de
Pernambuoeo como Apelagio, mediante apbicagio do pdocpio da fungibilidasde
recursal.

1o O Tribunal consilenu possivel a Bguidagio de senlenga de forma
privvistinia &, superada {al questio, aplicod & Teora da Causa Madora e analisou
os Embargos de Decloragiio opostos peln CHESF e pela Unifio {que haviam dado
ensejo i decisio agravadal.

11 s Embarpes de Dedaragiio foram  snalisados e acolhidos
parciabimente, para homologar o segundo cileole sfetuado pelo perito judicial,
15

Pvg e

exoeto guanto § ncidénci dos fumos begis de 12% 2 do cileudo da condenagio,
guee foram considerndos idevidoa.

1z Diestacnm-se oo principais pontos do aotrdfo:

Fundamentos do acirdio do THPE que homalogou o laude pericial
ma Ligpuidagio

= Nao hé ermo grosssim na intesposiciio de Apravo de Instrumento em vez de
Apelagiio, diante do que dispiie o artigo 475-H, sendo cabivel n aplicagio do
principieda fungibiidade;

» Conforme aftigo 575, inciso I, do CPC/1g73, o bguidogio e o execagiio de
thtubo judicial devem ser procesadas perants o mesmo jukeo goe tenha decidido a
catisa em primeino g de jursdigiog

= Mesmo sob o regime juridico anterior & Lei n” £1.252/2005 e perfeilnmente
possivel juridicamente promover-se a liguidagio de sentenca ainda  ndo
transitmly em julgada

= Aplici-se o artigo 515, § 41, do CPC 1973 (Teorin da Causa Madura), sendo de
direito e de fato o guestin neles debatica, mas ressaltando-se que todos os {ntos
envulvidis encontram-se suficientements saclarecidos pelns provas prodosidas,

= Nepesirin homologar o segundo lnodo ofertado nos autos.

13 As empreiteims do Consdrcie Niogh Interpusernin Recurso
Especial apenas com relagiio & parte do aededio que determinon o expargo dos
jurs legads de 12% a.n. A CHESF interpis Recurses Expecial & Extraordindrio, A
Unido nio inlerpis recurso e formulon pedido de dilsi@o de pram, que foi
mdeferidn, Contrn e decisio, Interpds aprave regimental, oegado. A UniSo
opis, entia, embargs de declamcio, rejeitsdos, e depois interpls Recurso
Especial

14 (s Recursos Especials imerpostis pelo Consdrdo Mingh, pela
CHESF e peela Unifio form admitidos ¢ o Reczro Extraordininio interposto pela
CHESF foi inndmitido, o enssjar Agravo sm Becwmso Extraond inds.

15 s Fecursos  Espeinis serio julgsdos  conjuntaments
{REsp n®” 1.530.612], tencler sido dbgribuddos & relatores do Min. Maen f_"lmpb:ﬂ
Mammes.

1 Em 2122016, o Ministro Relator conceden efsito suspensive an
Revurso Espedinl dn CHESF. pam gue o sctrddo do TJ/TE pio produza efeitos
wé seu julgamento definitive, de modo gue oo suspendao o andamento dos
procedimentos de ligquidagio e comprimento de sentengn, n ensejar o lhercio,
pede juiz cle primeioo g, dos valores gue haviaam sido bloguesdos.

16
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17. Contra tol decisiio, foi btterpostn Agrave Interno pelo Consdecia,
s pende de julgamento perinte o ST.L

18 Em 262017, o Ministério Piblico Federnl apressntou parecer pelo
niio provimentn de nenhum dos Recimses Especinis ofertados (tanto pela CHESF
e peda Unido quaito pelo Consbrdo ), deixido se s manifestar quanto an Agrao
Tntern interposto pelo Consbrdo. Apés, as aates fornm remetides & conclusio
oom o Minlstrm relator, e & perompecem desle entdio.

p\fg =

Andlise juridica das principais shegngoes do Recrsn Expecal dos
empreiteiras do Constreio (REsp n® L.530.0912)

Amnilise juridicn das principais alegaciies do Recurso Especial da
CHESF (REsp n® 1.550.512)

= WVialngin oo artigy 475-G do CPC/7a: o artigo 406 estabelece que o8 jums
legnin somente serio devidos caso nio exista previsio cootrmtuad ds s
incidéncia, o que nio ororre nesle case. Assim, o rigor o8 jums legais deveriam
ser alhstados. Porém, a0 exporgar os juros legais do ciboobe dn Bgquidagio, o
apctindio modificon substancialments o senienca, em ofensa oo artign 475-G. A
jurispradéncia tem sido rigeroea com relagio & impoasibilidade de alteragio da
seatenga em sede de lquikagdo & cumprimento.
Chanee de &t recizmal; possivel

= Mensa a0 ark 5%, L& g460/1007 svaliamod gue nio cabe diseotic a
competéndn nesse momento processial, wma ver gque a Hguidag@io e o
cumprimentn de sentenga devem se procesar perante o juize prolator da
sentenga,

Chanee de Exito recirsal: remota,
= [Henss aos arts. 603 a 611, 475-A a 475-H & 1211, CPC/1y7s- a liguidagio
provisaria ja e possivel antes da Lei 0” 11,292/ 05, apenas ndo havin regramento
AR A rase resjetbo.

Chanee de éxito recarsal: remotn.
= Dfenss ao art. 475-M e 513, CPCH1973: a jurisprodéncia do STJ & bastanie
restritiva com relagio & aplicngiio do principio da fungibilidade recursal (EDel oo
AREsp o" 257973/MG); contiado, peste ciso avalinnos que havia sim didvida
racoitvel scercn do recurso cebivel, porgue o artigo §75-H prevé espresaments o
cahimentn de agravo de Bstniments na liquidaggn,

Chanee de &xito recirsal: remota,
= Dfensa oo arbipo 513 e seguintes do CPCS167% o ST tem consideradn possivel
a alogiio ks “Teorin da Caisses Mahim®™ mesmo quando m&io se tratar apenas de
matéria de direito, mas quando a cowsa estiver apto a julgemento. Messe s, ji
havia inclusive sentencn profecids, que havia sido objeta de Embarpos de
Desdlnracio

Chance de éxito recursal: cemota.

Anflise juridica do Agrave Interno interpostn contra 8 concessio de
efeito suspensivo ao Recurso Especial da CHESF (decisio
mmnoeraticn do Minlstro Campbell Margoes)

Andlise juridica das principais alegaghies do Recurso Extraordindrio
da CHESF

o Auséncia de furme bond iurts o jistificar a coneesmio do eféiln suspensivo: o
wvalidade do Fator K foi reconhecida em senteng, confirmada pelo Trobunal de
Justicn de Pernambuco ¢ pelo 5TF, havendo remotas chances de éxito dos
recirse interpostos pela CHESTF e pendentes de julgaments, mnmoeme refenido
weina

= Auséncia de pericafien i morr a jistificar a concessio do sleilo suspensiva:
niic b fundamentos sufidentss pam o coofigemgiio do perigo ma demora, s=ndo
cerio que o procedimento de cumprimento provisicio da sentencn estova sendo
realizado de forma legitima, em consonincin com = regms  processinis
apticiveis. A realivacio dos blogueios, coma corolirio de tal execugio, nio pde
ser fustificativa pam a nspensiio do procedimenin, soh pena de svariamento do
pripopinstituio do comprmento provistrio de senteng.

= Existéncia de perfowdem fm mora reverss: 3 (HESF demonstron conduta
manifestaments protelattrin em variss ocasite, tendo inclusive sido penalizada
por imo, edstinde rseo de dificuldade na  recomposigio dos valoses
anterjormente bloguendoe

= Avofinmod como provivel a peobnbilidade de fxdio do Agrave Interno
interpostn pelas empretteims, pois o matéas judidien posta & consistente.
Ressaltnmmos a poasiblislade de o 577 i ulgar o méoito do Recurso Especial.

» [Hensa an arl. 109, L & ¢7, CF/igER - trata-se de alegagio que refletirnm
apenas ofensas fndiretas nos disproitivos constibudommis
Chance de &xilo reoursal: remota,

Comelusiio

iy
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= Avalinenos como remotn o probabilidade de 8xito dis recursos interpostos pela
CHESF.

= Avalinmos como possivel o probabilidade de Bxito do Recurso Espedal
btterpostn pelas empreiteiras do Consfro.

o Avalinmos coma provivel o probabifidade de Bxdto do Agravo Tnteroo
btterpostn pelas empreileirns do Consdro.

= Tesnpao estinsado pura o decisio Goal do REsp 0% 1.530.129: diis anos.
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19, Em 26,7.200%, & empreiteims deram inicio & execugio prndsora
dn sentencn e reguereram & timagio da CHESF o eletuar o pagaments de
T4 804.630 47085 compresndendn o princpal, corrighle monstariaments &
morescilo dos juros controtunis [exchidos os juros begais, pois admis pende
decisio sabre sus aplicshitidade), além das coses e despesas processainis.

20 A CHESF apressitin excecin de pré-evecatividade, rejeitada em
decigin de 2182004, ma qual s determsinon 0 penhor de contas £ aplicgies
financeima

21 Realisado o bloqueso de B8 S40066. 380,45, an o78omy, fol
apeesentada petigin peln CHESF mequerendn o msbstitnicio da penhora on line
st segurm-gamatia apreentado pels Fllu'!i:p:.ud:rlﬁfﬂ.nmrfl.ﬂ.hlh.
Forl kinberposto Agruvi de Lnstr 1 peelas s

22 Emi 244 8014 fol proferida decisio scolhendo os embargin de
declaragio oposton pela CHESF poara o fim de acolher 8 eveegio de peé
evemtividade & julgar o compriments de senlenm sitinto, sem julgaments do
m&hmlﬂ)ﬁhﬂl&mﬂhdﬂ-pﬁuﬂﬂmmnn
fnto de que o chleulos para expurgo dos juros legais formm fethm pela parte (e
niio par “Perttos do Juia®™), rondenands o Consfrrlo Xingh ao pagnmento de
honorarkos advocativios de 0,5% do valor exerutado.

ai Comira eima decisfio, a8 empreiteims opmernm  Embargod de
Diescharacio. npulhide, parn rejestar 8 eevegio de pré-esecutividude apresentacda
pels CHESF e determinar a remessa dos astos & contadora judical para
conferbncie dos valores execitadon.

4. Forain apreseniadm cileulis pelo Contador Judicinl, = os partes

pudernm se mankestur, tendo sido proferida declsio homolognado o chleulo e
determimanda o boqueio do valor nas contas da CHESF.

2% Haviam sido bloguesdos mais de RS 500 milldes, até que, oomo
mencionads sdma, em 12122006 fol proferida o dedisio moosoaton do
Mindstro Manro Camphed]l Manques, conferinhdn efeito suspenunio. ao Recamo
Sentenca.

26 Diante dissa, o juiz da 122 Vam Civel de Rectle decidia par revogar
toulan s meedindas constritives sdotadas oo feito & determinar o sobrestamento do

19
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process afé o jidgunento definitivo do Becurso Especial 0% 726446 PE, relativo
i agio principad.

T, Orrddenon, ainda, o imedintn Eberacio des quantion blogueendas =

oo 4 enmissdo de alvaris para levantamento dos valores oo o reafizacio da
dertncin dos e par comtas iy CHESF,

28 Comitrs essa decisfio, o Cossteele spreseston o Agravo de

Instrumento 67 001 307-22 20078476000, com pedido de stribuicio de efeito
atin prara que as peithores sejfam restabeledidas, sobie 0 qual aindas néo consta
decisio,

Analise furidicn do Agrove de Insruments interposto contra o
libverngdo dos blsgqueios renbizsdos

.- A decisio do joiz de primetro grao {ol além da determinagio do Minisim

Maure Comphell, sendo certo que o concessdio de deito suspensivo a0 Recumso
Especial deve se operar ix muee, nio podendo ensear o libemgio do vabores
anteriomiene hlojueados, mas tio = a suspensin de arvos andamentos
s O eleitn suspensivo oncedido somenie poderia se aplicar s jolgamento do
Recurso Especinl 1.530012/PE, & ndo oo julgoments fral pelo ST, como
determinadn pelo magistrado.

» Quanto i concemio do eleto sospensive, refters-ee 2 angumentogio trosdda oo
Agravn [olemo interpessto peranle o ST ouséocia de fumiis boml wris e de
jpericuliom @ mora o justifir o s concessiio, @ exsténcs de pericehom in mora

FEVEDED,

Conclisio

= Avafinmos como provavel a probabifidede de &xdto do Agravs de Ingruomento
imerposto pelas smprefisimy, uma ver qoe s melérs jordica sosctads &
oonsistente

» Tempo estimade para o decisio final do Agmvo de Instromente; dois anes.
Resinaltamem ijus & conceasio do efeito athao reguerido tem probabilidade de éxito
[t\nkh':l & deve ser mneedidn ninda em 2017

JL% Valor envolbvide

% 0 Tribunal de Justica de Pemnmbucn havia bomologadn o leadi
complementar slabomdo pelo Pecito Judicsl nos nstos da Agiio de Liquidagio de
Sentenca, no qual s chegou a0 volor de B§ 513300 027,67, & ser stualizado o

il
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purtir de oatubso de 2005 (data do losdo), sdotando-se o8 indices previstos no
cuntrato firmada entre as paries,

30 Sepiem nbaivn vs parimetnes adolados e o valor obtido

PVEe

Principais pont os questionmdoes pelas partes

Parimetros do calouls feito pelo Perite nn Ligoidagio (s,
£-487/4.782) ¢ adotado pelo Tribunal de Justics de Pernambuco

= Valor princpal: extriiuse a diferenca entre o valor que efetivamente foi
pugo pela CHEST & emprefieiras e o valor gque deverin ter sdo pago,
compitanda-s¢ o Fabor -

» Correciin mometiriag

() de jubhio de 1990 a 28216541 — critérios da Lei 7800 /B & Besolugio da CHESF
de 15Eg

(by de 131060 0 1061994 — aploada & TR, conforme clivsiln B2 do sditivo
contmatual; &

(e} a partir de 170608 a 3051995 — varag@o do IPCr indice de Pregos ao
Consumldor

(el partir dee L7, 1055 — nodlin ritneéticn simyles das variapies do TNPC & 1GF,

w Jriros:

de mpors simples de 6% oo ano + jumes legais:

{a) abe 1.1, 200% aphcstos o partic div venrimenit das atierns (5, 4AATER a0 mlis,
sob inmleresie mmposto, equivabenie 8 6% a0 ano

(b} apla 1112003 aplicades a partic do veocimento das Inturss 0.Q48E70% a0
i, sob dnberesse CEMTEas, equi.\'alem.u 2 12% an pi

* Terma inivial de corregio e de juros: o data de apresentacin de cada
uma clas faturas

» Correciio momestariag

CHESF imprugna o termo inicial da oarregiio monstiria.

Charee dhe Sxitn pecursal: remots

= Juras:

0 Tribumal de Justign afaston o cumoelagio dos juros de mom contrtuads com os
jurd de moma legais, determinando gue sefam apliodos apenas o8 juros
contratunks, dinnte do que disphe o art. 406, Chdiga Chil f200s.

As empesifeire oferfaram Fecurso Esperial (REsp 0% 05300128, anafisado
dctina). Chances de Sxdto recursal poastvel

ACHESTF também impusgnn o berma Ericial da contagem dos juros.

Charee de Sxito recarsal: remota,

35, Connfderamdo o afastamento dos juros legais por parte do Tribanal
de Justica de Pernambuoo — embora ainda nio hois dedsio definitia o ese
respeitn oo RESp 0 15300129 - & empreiteins promovernm o Cumprimento
Provisiicio da sentengn sem incluir os uros legais,

Jh 0 Coattader Judscial elnborod o= ciboabos, tomnnds piar e s
walores abitidos pelo Perito Cortibil na Liguidagiio de Sentenga

Parimetros do cibeubo feito pele Contador oo Comprimento de
Sentenga (fls. GaA8/6.068) ¢ homologado pelo juiz

» Principal: Valors histdicos apresentsdos pelo Perito na Ligeidacio de

sentenca.

= Valoe- RE Bi3 420007 67

£1 Contra o avhird3o do Tribunal de Justics de Permambiom, foram
opostos Embargns de Declarsgio, acolhidos parn afsstar os juros  begais,
muantends apenas oa contrabunis, pam que néo haja duplicddsde, pos termos do
aertlig 406 e Chelles Clvil.

32 Faram interposins recursos excepcionnis pelas paries, ainda nén
Julgados {REsp n® 1530012, acima analisadao).

30 As empreiteims qoestionam a exclisio dos jurces kegni ¢ o CHESF
questioha o lemmo micial Gxsdo pam o incklénda dn correg@o monetina e dos
Jurs morattcios (a data de npresentagio de cals wma das fatues)

34 Avallames como remotas a8 chonees de &xito dos recimsos
extepoionais da CHESF e dn Unifio & como possives as chancest de Biito do
reciirsn especinl das empreiteiras (REsp n® 1.590.012, adma aialsada).

21
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» Correcio monetaria:

Tabeln do ENODGE gque & cosrigide pelss varingies do INPC/IBGE, sendo
utilizade o fndice de novembrm de zoog (data da elaboragio de cileulo na
liguidagiio de sentenga) 2 abril de 2015 (indies 1 6056733).

= Joros:

D o de 6% ao lnl:-[m'np|ﬁ|

= Valor: B$ 10035 305.291,07, shualimda até qo.4 2015,

Principais pontos guestionodos pelas partes

» Correciio mumelaris:

Empreiteirns sostentamm que o correto serin o média arftmetio simples Gas
variagies do INPC/TBGE & do IGP-DI, conforme Decisio de Diretora 360806 da
CHESF. Apontou-se coma cormeto o bndice de atualivacio de 17103645 Contada,
apas a homobogagio do cilewle sse ponto niie oi mais levantado.

CHESF também susteita que 0 correlo seria o méxlia arftmeétion simples das
vartapies do INPCJIBGE e do IGP-DI, & nio o Tobeln ENCOGE Hi
guestimmento sobre o termo indcial dog jums & da corrego monetina. gque teria

a2
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

pPve =

desconmiderad o prazo contratuel que o CHESF leria pura analinar e 52 0 ciso
pl.pl'lﬂ.tl.!u.m

= Juros:

Ainda estd pendents de julgaments o Recurso Especial lnterposio pelas
emprefieiras motra o decisio que afstou s comuolagio dos juros de mom
cortratunis oo on jured de mora legsis.

CHESF redtera o quertionamento sobre o termo inicial dos juros e da oregio
mnetaria, gue terin desmonsidendo o praso contratual gue o CHESF t=ria par
analisar & s o ciso pagar as ftres

3T 0 clleule do Contador Judicial, no valor de BS 1035 395 231,07,
atualizado a1é 30.4.200%, (o bomologads pedo juiz. dando-se regular andamentn
an cumprimento de sentenga.

18 A CHESF olerou impugnscio ao comprimento de sentencn,
ueesticnnndn o ciloslo feito pelo Contador, em que foi adotuda o tsbeln ENCOGE
dio TI/PE. e niio os indices previstos oo mootrato. Nio hi moticis de devisio sobre

Em=n inmpgnario.

kLS Adotado o valor de B 1.095.355 291,07, slualado st 30.4.2015,
passoo-== i realizacho de atos de comtrgio.

0L Nemse moihexio, € possivel vislembrar os ssguintes  princigmis
cenfirios com relagio oo valor smmbvido ne demanela;

mﬁ&;
(i) Mamstengio do cilculo atual, feite pelo Contador Judicial no Cumpriments de
Beatenga [fls. 6,188/6.192), seim alleragfes quaitio A corregio e ads juins.

(i) Inclusdo de jurm begnis de 12% oo ano (além dos joros contratunss j§
oompistados o cdleulo).

(i) Alterngio do criléno adotsdo peln Contador Judical [Tabels do FNOOGE)
purn & meésdin artmétion simples dis vardagies do INPC/IBGE & do 1GP-IM an
perindn, conforme Decisdo de Dirstoria 3604, 96 dn CHESF, critérin &ste previsln
no contraio.

(iv) Alt=ragio do critério adotado pefo Contador Judicial (Tabela do FNOOGE)
purn o mén artmétion simples dis varagies do INPC/IBGE & do 1GP-IM an
perindn, conforme Decisdo de Dirstoria 360496 dn CHESF, critérin &ste previsln
mmm,eimﬂuﬂndmjtn‘mh:isdc L% @i A,

2
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pPve =

ILg. Sinbese do Andlizes

Tempo estimado para a decisio final: 1 £ bris nem,

Probabilidade de nulidade comprometer a higides da devisdio final da
Liguidagio: remota, salvo se houver pulidade que compromets o giulo
exerutive judical, orunds da Agfio Declormbtria, notad vhe quiambo & quests
da lncompetéoca absalata, conforme abonisdo acimn - o0 que tmmbem
entendemos ser de probahilidads remata

Dt oedaecic 0 valor dhmeutila ekt pindents de dechits. e Sipeiior Tribunal
de Jisticn a questiio do afastamento dos juros lagais de 12% a0 ano, determinada
peda Tribunal de Justicn de Pernambrucn, exéstindo a ponsibifidade de reversio do
julgado iprobabifidade de &xdto recamsal: posstvel), pars inclasio dos juros l=gais,

aes e da senfengn.

Também ha o possibilidade de alterag@o do critério sdotade pelo Contadar

Judicial (Tabela do ENOOGE) para o média aritméticn simples das vnsiagies dis

RPC/IBGE e do 1GP-DI, confocme Decisio de Diretoria 3608/06 da CHESF,

crilérin mite previstn oo ontralo (probabifidsde: pessivel, o depender do

ulgumento da impugnacio da CHESF ou mesma evential questionamento pelas
-

Diestaco-se que haviam sido realisaddss diversas  peshorus via  Racendmd,
totalizamde aprodmademente B8 g0 milbies blogesdos. Os valomes foram.
entretant, deshloguedos, Gante da stribaigio de seito suspensive ao recumn
pspecial dn CHESF (REsp o Lsangiz, conforme sbordsdo scima). Foi
imterpostn. Agruvo Interno pernnte o ST, & Agravo de Instromento contra o
Wdﬂ&ﬂmﬁmm&mmmllmﬂmdﬂ
Exito de smbos ow pecurson inlerposton pedo Consderio,

IIL CONCLUSAD

&1 0 crédito decorrente da Hecoovengio apresntads ma Agio
Dedaratiria n® oOBGOIG-37.1005. 8170001 poisui probabilidede  de  Exilo
avalisda come provivel pam praticaments cefn, diante da prolgio de decisfies
fovoriveis nm insthocias ondinicias, tendo o Superfor Tribupal de Justign
(Recurso Especial 09 726.448), mantuds o acdmlio do Tribunal de Justics de
Pernambucn. Aindn hi peodentes de anilise Embargos de Divergéncia e Recurso

42 Com relsgio s Reruro Especial 17 1530012, nterposio pelss
preitsiras do Consfeoio Ningd contra o ascbrifio que determinog o expuargo dos
EX ]
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

PVew

Juros legpis de 12% w, avalinmos comea possivel o probabilidede de Sxitn, de
mudos que sobre o valor ji cadealads poderst ser screscidos o jums legais,

43 Avalinmes que o fism de o criditn s comprometide em razio do
reconberimenio de nublidades & remoto, sendo puu.n.lﬂ.. contado, o apacuumento
de Aciip Resdsbria, em razio da guestio da incompei®nca abeoluts da Jaistica
Estaddual para julgar a demanda. Mo entaito, svaliamos que a probabilidade de
Exite de eventual Acio Rescisteia @ estimada como remata.

Atencrmnments,

LUCIANG DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAR/EP asflogy OAR/SP aflg 58

a5
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PVew

S Panba,
16 de vutubiro de 2087

A
ITTC Partfcipagies 5/A

Refl Avaliagio do crédito discutide na Aciio Indenizatoria n® ooi2402-
aB.2010.4.05. 8300 — CHESF/ Xingd

1. A comnsults tetn por escopo 1 avaliagio do erédito discatido na Agie
Indenizaticin 07 ooi2gee-28 20104058300, promovids por Companhia
Brasileirn de Projitos ¢ Ohras — CBPO, Constran 8.4 — Constrogies & Comérdn e
Mendes Junior Engenharin 5.4 contra o Companhia Hidmelétricn do S3o
Franrison — CHESF.

L O INDENIZATORIA N o 2-28. 2000, Hyon

Lt CENARIY GERAL

-3 A Aglo Tndenieatiria 0™ ooi24g2-28.2000.4.05.8300 i ajaizda
pelss empreitetras CRPO, Constran & Mendes Junior, que compdem o Constrcio

Xingh, ohjetiande = condenagiio da CHESF ao pagaments de indeniagio,
consistente em compensacio financeim pelos atrasos oo pagamento de faturs,

emitidas o partic de 30.4.1900, stinentes ao cntrabe frmado entre as paries,
alfm de hioros crssantes.

Referida aido foi orginasicmente distribuide perante 8 Justica
]:ul.u.d.u.al tessdo a Uniio requenido sed ingretso mn demanda oamo asststents
simiples, o que reston indefecido pedo juiz da 15 Vara Civeld da Comarca dee Recife.
A Uniiio intempés Agrave de Instrumenta, provide pelo Trbanal de Jostica de
Pernnmbuco, que andou o decisiio e determinod o remessa do feito & Justiga

Fealeral, para que o pedico fioss aprecisdo.

No Justica Federal, o pedido loi igualmente indeferido, com o
mumhn:l.nrl:ﬂ.ul!.uirm_p-etﬁnnu abwaluta do julsn fxderl & a determinngio de
retorno dos autos i Jizstica Estadial.

5 A Unifo novamente agrvouw, tendo o Tribunal Regional Fedecal

deferido seu bngresso na desnanda. Assing, ¢ procsise amiton peraote a Justicn
Fexleral

fls. 11230



Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

PV

fi. Dnrante a imnugso probatfos, i poodeside ludo pericsl por
mein do quoal se aperon gqoe o CHESF devin ds sutores o miootecde de
4 g6 Boh aThin, referenies @ diferenca dos valores pagoa & Hiubo de juns &
corregiin monetina.

de curregiio mopetin possivelmente apichvels (IGP-DL INPC, IPC-FIPE. [PCA,
of% do COLIGR-DT),

B, A CHESF tambén mgueren saelarscimenton sdickonais do perito e
apreseiiou laadie de sed nagisienie b,

. () sl ajwreseniion o enclafecimenios Feguersdos ¢ irouse men
chbciiby, mecomherends que havia se ejuivoeads s comskdersr o dias de
velckmento (as (aturas na conlagem dos idian de stras. Tambem foram slierades
na datnn e vendmento de guatro (stime. Destacon gque sdotou o8 ndices
previgion sm conirato, man que, confronispdo-se & varsgho pactaadis e
varbaphes plefloaian pelo Comsdreio (IGP-DE, INIC, IPC-FIPE, IPCA, 4% da
COL/ P, conntatn-we que o bdice que comston do contralo leve s varlsgio
it bnlierkor,

1, s, mantklas as cliumslos conrabeals de encmgoe, o Perilo
cncluha gue 8 CHEST ferla que pagar RS 23 765 Ao6.47:

Parhmetron do segundo chlews felto peio perite (s, 3783-3800)

. Valor prindpal: diferencas enten o0 valores pagos pels CHESF ¢ os
valisren que deveriam Ler skl pagos

. Caleubo do periodo de 61901 8 §0.0.2004

Trneliee: variagio do BTN/ OTS/ORTH/TR

Juroas 5% am

Totak B 2376562047 [30.09.2004)

11 Enverradn o instrugio probatoris, fol proderids semtencs de
mompeténcla da Jistics Fstmdonl Encerrsls o discunsis 8 respeiio da
mpetdncia, ox adtos foram remetidos i Justics Fedeml, pam profagio de nova
senlenga,

13 A jiizn da 5° Vam Fedeml! de Permmbnm, entio, prolsrio noma
sentenga, tnmbém de procedéneia, parn condemar o CHESF a0 pagamesio de
R4 23 TR 62057 o CBPO, Constmn e Mendes Junior, em demoréncis dos

=

R. Florida, 1.758, 1° andar | 04565-001 | Sao Paulo, SP | Pabx: (55-11) 5102.0007

PVe=

mpamentos  efetundis em atrmso de faturss relstivies a0 contrate  CT-1-
G Bogn oo, emitides o partie de 30041000, atualizados o partic de 20.9.2004 &
scresilos de jurms de mom de 0.5% a0 més a partic da citagiio e, a partir da
vigenein do Chdige Civil de 2002, substituidas pela Selic (oomo sucedines de
e de mora @ oorvegio monetirinl A CHESF também fol mndensids an
pagamenin de honoririos advocaticios no valor de 10% do condenaciio, o ser
atalitado pela Tabela ENDDGE aplicunado-se juros legads,

1 A CHESF e a Uniio |oterpuseram Recurin de Apelagio, = as
empreiteiras do Comsbreio Xingd ofertaram Recumo Adesiva, adisgndo que o
peedinhn imdcial mio oonsieti somente na cobrasgn don valores das faturas
slancadas pela mors contrutual da CHESF, mas também no plelto de
enbdenscio da CHESF a0 pagnmeiio de remmineracio de caplial, que abrange
Lmifer 08 efeargis oatrattials e legals incldentes sobee o valor de cada s,
quanin = perls firanceire @ o lucren cesmaities, caracterizadon pelo ousto de
oportunulade Requereram, aslo, 8 elevacio do montante imleinlealirio parm
B rraoaniatao, oo, wior stualizado e 30 de selembro die 2004, bem com o
maporacis da verbm honosirla para aldm do perceptual minimo peevisle oo
L T

14 0 Tribumal Reglonal Pedersl da 5 Reglio obe cosbeeey da
Apelacho Adesin las empeeiteiras e dew porcial prvimento s apelos da
CHESF e da Unlle, pars s o8 justs de mora arbitradeos incldam the somento a
rtir de 3000, 2004, ikaia da stealiesgho do valor pelo Perito, dowendo, ninds, ser
whmatudle o natockes o o tgge As parcelas que forem pagas de forma parcial
peln CHESF, além de redogtir @ verba honorisls parm B8 20.000,00 (vints mil
reain )

i A CHESF oferting Embargos de Declaracio, asnio come s Unids,
que peiteroe suss wlegaciies de preacricho das parcelss anteriores 5 9061954, © de
probacio de sertenca éxtra pefito, Ambes restarun rejeitados, J& on Embargos
Dieclarstirion das empreiteirs fomm parcialmente acolhido, apetas pam fbiar
m'h-:ﬂhdmntﬂnm:.slzﬁnru\ﬂnrdnmw

1R Todas ns partes interpusernm recurss excepoionais em lace da
decisin do Tritnanal Regional Federal O Recuma Especind do Uniio, o8 Recunsios
Esperial & Extroondindrio des empreiteins & o Recurss Especial do CHESF fornm
sbmitiches em segunds instincin, com o determinagio de remessa ans Tribunnis
Soperores.

o Om Recurss Especiais formm distribuidos 60 Superior Tribunal de
Jstica s rebator Mimistro Manro Camphel] Mamgues sob o nimeso 1611920/ PE.
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

PVEe

18, Em 223047, 0 MPF apressiton parecer opimando (i) com rebagiio
miw pecursos dn Unifo e dn CHESF, pelo reconbesimento da prescricio das
parcelns anterdores a Qohagog & pelo nio oohecimento dos demais alegnghes,
diante da neceisidade de reanilise dow fntos e proves do proceso e (i) com
relagio aos recursos dos emprefteims, pelo sed niio conhecimento, diante da
necesabiade de surumbéncia recipocn para cobimento do recars adesdv.

13, 0 processo e enconir o conclusio com o ministee relator desde
2.2 207,

L. ANALISE:

Tempo estimmdo pera a decisio final: 21¢ gue o meo sejn definitvamente
hilgado pelty Saperior Trilmnal de Jistica e posterinmmente pedo Suguremo
Tribunal Fedem, estimamm qie deporrnm aprodmadamente tnés znos.

Prubabilidade de mulidede comprometer a higidez da decisio Goak
PO,

Probabilidade de éxito da sgdor posivel para proviel, dlante da decisio
cixm bixas chandes de Exiio.

L VALOR ENVOLVIING,

Farimetros do segundo calonlo feito pelo perito (s, 3784-3804),
wulistmelos pela sentengn

® Valor principal: diferencas entre on vabores pagos peln CHESF & o
valosres gue deveriam ter sido pagos

. Calenbo do periodo de 6.0091 0 30.0.2004

Indice: variagio do BTN/ OTN/ORETN/TR

Joros 5% am.

Totak R4 29 905 h2e.47 (30.0.200)

S, Esse valor deve ser atisleado a pu.r‘lirll: i, i, By & acreucidk de
Jurm de mom de 0,5% a0 més, nis tennos do achndio do Tribunal Regional
Feleral

IL CONCLUSAO

Avaliamms gue o crilito decorrente da Agiio Imlepizattria 0" 012402
28 300406 B300 peid probabilidade de fxito possivel para provivel, diame
dan devisin fpvordvel sm segiands inatiineis, com recimos swepeionais da parie

a4
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PVEe

cntriria com haives chances de &xitn, Quamn aom recursw sscepoisnis das
empreiteirs, svaliames o probabilidede de Sxito ome remote para posdtvel,
dizmme da decisio desfrrivel, com recurso pendente de julgamento, © motéria
cimm fragifidaces

Aleprirsamente,
LUCTAND D SOUTEA GODOY MIRIAM MEMNASCE ATAME
OAB/SF 258.957 DAB/SF 285755
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

pvg e

Sil) Pauabo,
16 it mituibir ide @ony

A
LFIC Pl paglees /&

Ref. Avalingio do crédite discutido na Agio Ordindria n® oozibog-
Br.ao02 8260053 — DERSA - Redoanel Desle

L A comsulis tem por ewopo @ avaliacio de dsoo do crédito discotide
na Agiio Ordiniria o oo2iSog-87 s000 8 56 0043, promovids por Consdncio
Queiiraz Galviio — Comstran contrs & Dersa — Desenvabvimentn Rodovidrio 5.4

L ACAD ORDINARIA N caocdy6idng - 87, g B 26,0051

L CENARIO GERAL

a, A Ao Dindindris 5® soitoug-A7.20020.8.260,0083 (ol ajulmda pele
Comadecln Quetros Galdo - Constran pars comlenar @ Demi pe obrigagin de
revisar clessenio do comgesicho de cliusuly de Bine ¢ Deapeans Drliveias -
NL dis pontratos frmesdos evtre s parte, relerentes § evecugho de cloew lubes
de ohrus & ervigos de comtregie do Trecho Oete do Rodoanel Mirio Coves, em
wirtnde da ww&mmﬂhuquﬂlh (ODFINS,
FOTS & CPMF), 3 enssjar o despulibrn sconfmico-financeim dos contratos em
st

3 Asgim, regoeren o condenacio da Dersa a {1) reviser @ commposiciio
do BDL ha esats medids de mopescio dos encangos experimentada, (H) pagar
melenizagio  oormespond ma emwernpgos  indevidaments  suportades  pels

Comndecin, desle o dats de soes respectives intmdugies no ondenamento juddion
atit  efetive revisdo dos pregos

& Alternaitt a eonilenago da Derss st pagainento
duuﬂumwrhhumm&hhlmmhhmmmur
ucrim connamen, s tof sigariado eneargon nAo previston i fpoca e elabaragin
de Wi proposta comercisl, peejulin s 0 serem apurados em ligquidagho
erjilvalraiis & majracio dos recsrgen legaks objetn da demanils.

5 demmt-p-ﬁdulhm;lmnqudl
st Aparas o b P pela majoragio das allquotss do FGTS ¢
kmmﬂnmﬁmer’:qum ontrafom
firmaslos enire as peries

i1
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8, An concdimdes da pericla jedicel forms: (1) 8 majoragio da
aliguita da COFINE, a prormogiche da aligueots da CPMF » 0 majoragia da
allepsctn do FUTH cauusmen forle bapacs scondebos 8o Consdres, alio pocdende
por cmnldermbig mero risco do seglieis; () weilbands critdrio de wnnlizsgho
pela varbaghio do 1GP-M pri-entn, slance-se o mootante de RS 2480077709,
smalizado parn 1.7.2005, referenie & dierency eniee o8 valores pagin o
Conadrcio o ou que deveriam ter sido pagos cm raslo das sBemgies verificndas;
(i) utilizando criféro de stalizacio pela variscio do BGP-M pofi-rata, até a data
dn distribuigiio da ngiin, & o partir dess deta peds Tabeta Jadicinl, sleange-s¢ o
montante de B4 22 71313504, sinaliendo pars 17 2008

Emi prameim hﬂm.lmhmmm (i)
nﬂ:&um'lﬂu‘n:hnlrlpﬂnderﬂi—rn-h igio do

Wﬂnmﬁmdnmnmnmmhm
experimeitada, & (H) condemar 8 Dena s pagamesio de  indenizcdo
nrrespihdente aos encarges ndevidemente mportsdos pelo Comdrcio, desle o
data dna stias pesipectionn eitrmdas o ohdessnesto a2é o deta de revisio dos
progos, ae omrrila, o do enoerramesle contratual, s incorrkla revisko,
cintrighlon monsaciameie o serescidin de jurma de mora. na fora o s, -Fda
Lt guand/a7. Por llm, delerminon-e que 8 o svesss oms aa costas, deipesas
provesuia ¢ opoeirios pdsoeaticion, fuosdos s U8 20 000, 00

8 Ambas a6 puries apelaras, O Cessdrrio eeguers, npesss, que (1)
fonae determinady o du indesisacio devids. wmande lgulda a
septenga proderidn, inchsive oon 8 ndeacie do orténo adequesdo para o son
atunlizagio, & partir das phemafives consignades po bodo perscial; & (H)
enfiserjientemente, fimsem majordos m honorines sfeooticios.

q. A Dersa arguld prefiminer de eolidede da sentenca diante do
== e diefiesny do da elaboragiio do bmdn, for, ik, guse o
mm:mmh.m-mmmm.m&m
de desecpuilibdo coniratual & 8 imposdildsde de s revisar o BDL, que &
elabarmbo anilateralments pelo préiprio Cossbooio.

0 Tribunal de Justica de Sio Pxsdo deu provimento ao fectinn da
MFWW#M&MMIM;
Emprocedents,

i, Bm suma, entendes s goe (1) sho bowve coreenmentn de delen,
ums veee que afio hinsve detarminagiio de betimecis des partes, mo ponsente de
Entimacho do peritn pam inkcio dos trabaliues, senede qee o Dersa fol intmads de
toulns an devisies, () para que ssjn possivel o reansts do squilibro contragoal, &
mmprescindivel que haja alieragio substencisl nes condigfes do contrato, e Que

32
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I.mlhmqﬁﬂm dgdﬂﬂﬁummtumhpﬂum. (i) o
valures pagis a thiule de CPMF niio devem ser compuiisidon, pols a CPMF citia
niirt 56 sobire g operagiies realizadas pela aubor, mas timbém sohre as efstumdas
pela ré - bogo, ndo ha deseguilibrin: {(iv) quanto ao FGTS & & OOFING, o perito
uﬂdﬂmuﬁhﬂmmﬂls.mﬁiﬁm.uq&qﬂlﬂclﬁ,m
do walor global dis montratos, diferencn insadicienls pam o configemcio de
desequilibrio esondmio-financeirs; (v) o taxa de BDI proposts pelo Consbrein
abeargia um total de 5,65% do valor do contrato que serinm destinado aos

1 Contra o scdrdiio, foram opostos Embarges de Declamcio pelo
Canshevin, acolhidos apenas para sabar omissio quanto & alegngio de deser@io

do recurie da Dersa, rejeitando-s com relagio s demnis poirtos.

fE 8 Fai entio interposto Recurso Especinl, mnbecido sm mre pelo
Ministro Maurn Campibell Margues e, neste incanle, inproviso.

pvg e

questin. Em sede de embangos de declarngiio, tombém opostos pelo Comdreio, o
Superior Tribunal de Justica ntegroo 8 decisdio parn omsignar que questsn
relativa 4 ofenss s principlos do contraditteio, da ampla defesa, do devide

processo begal e da oobsa julgada o possul repercissio geral hibil o
fundamentar a bferpmicio de Recumo Exdtmordindrio

1hs, Nenhum outrs recurso ol nterposto & 6 processo tansitog em

Julgado em 155 27,

L. Val ok ENvol viDg

Valores aferidos na pericia judicial (fis. 636 /Boi)

= RE 24 660,777,540, stuslizado para 172005, se ictilzado oritéein de atualteig@o
pela variagin do IGP-M pri-rate.

Principais fundamentos da refeicio do Recurso Expecial das
empreiteirns

=« R$ 22.711.195.94, stuskizado pam 17,2008, se obilizado criténo de atualizacio

pels varagio do IGP-M pri-rata, a2é & dota da distcboicho da aciio, e a partie
r]:uldl!lpd.l.'.['.lhdl.]‘n:ﬁd.ll.

» Mio hd ofensa ao artige 535 do CPC/75 uma ves que hogve elethvameids o
devido enfrentamento do tese,

- N'lql]klm;ll d.nuhpﬁ;."d"eﬁf uTnhmﬂd:-J'uﬂp.d:Slﬂl’-lh
apesar de entender pels ocorénds de modifi;gio do valor contratisl,
comsadersi que sso nin seria sufiSente para ensSiar &8 ocorrencia dio
deseguilihrio scontimice-finsnesino,

« (J exame probaticio felto pelo Tribuml de Jistica de 560 Pauk resuftou na
ompreensdo de que o diferenm verificsla no valor ghobal dos contratos nio em
suficlente o comfigurar 0 deseguilibro  econdmico-financeim.  Trota-se de
mndi:ﬂndﬂn'mtlzdnmﬂudmhlﬂedurﬂumﬂmmmmnﬁmp:h
qual # revermiio do egendimentn demmndaris o eexame de s e
mierpretagio dos climsales ootratusis, o que & velsdo =m sede de Recumo
Eapecial (Samibss 7 5 do ST,

14 Diante dessa devisio, o Consiircio spressntou Agrave Regimental,
qul.-:i)ﬁnl‘:itm]mwhhpdl Seruneda Turma do Superior Tribunal de Justica,
cism na imposihifidade de revisiio do exame probatfno realizdo
peln Tribuwial e Jestics de S0 Paulo, nos mesmos lermos da dedisio proferida

pedo Mintstro Mauro Camphel] Mangues.

1. N ssjuinck, o Constirio interpis Recirss Exdraondindna, gue
teve sen sepuiments pegado pela Presidéncia do Supetior Tribuml de Justica,
sonsidemndo que o andrdio recormido sdotou fundamentsgio suficiente para a
sulagio da demanda, nfie sendn possivel, nessa instiincis, verificar o mérdto da
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(o Esclarsgi-se aqui que o perito judicial = dots chleulns, adotanda-
st doin critérion de corregiin munetiria. Na sentenca, o juiz, en ver de adotar
algum dis caleulos, proferin sentencs iligquids, determinnndo guee os wmloms a
serem aferidos fossem corriguelos monetarinmente & acnscidos de jfomos de mom,
na forems do art. 1-F da Lef 0.994/07.

1. Mo recursa da Constran, fol equerklo josiaments que fosse
reformada a sentenga, para gue se adotasse um dos cdleulos do pertta, com a
defimigho do mriténio correto a ser aplicado. Como o recuse oo fid provido, ese
sty miin ol defimido,

L. ANALISE JURTDECAT

10, Annfisando os sutoe do processo em epigrie, ndo vislombeamos
nulidades no decorrer do trimite processaal

i, l;_hd:dn&m“lhh:hdrhﬂnunﬂmmmumhﬂ
e j& howve triinsio em jolgndo do acoedio de inprocedéncia do pedido mical,
e 1552017, Hi prso em ocurso parn o afobemento de svemtusl ocio rescistcia,
meas i anilise dos autos sio vislonshramos fondamento furddico pam tando,

Huh.mﬂnhhnﬂlﬁqln:m

34

fls. 11234

T\
P

_HIRASHIMA _



Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

Pve

decormm aproximadaments sele anos, a contar do ajoizaments, lembrando gue o
prazo pam o projroaiiura da agiio & de disis anos do Loinsito em julgado, ocorrido
e ko de 2007,

IL CONCLUSAG

2 Diante do trinsito em julgade, a possibilidade de fxito da acho &
avaliada eomo pemota, estando em curse prato pam o ajuizamento de acio
resciniria. Entretantn, da amilise dos antos, ovaliamos inexistic imdamento pam
o Bxtte de eventual agin resciedria, ampen nulidsdes capazes de compraneter
1 higitlen: do processo,

Alepcicenments,

LUCTANDO DE SO0 UTEA CODOTY MIRLAM MEMASCE AJAME
DAB/SP 258557 DAB/SP 285758

a3

R. Florida, 1.758, 1° andar | 04565-001 | Sao Paulo, SP | Pabx: (55-11) 5102.0007

pyve =

Sio Paula,
16 de autubi de 2017,

A
TTC PARTICTFACHES S/ A

Ref.: Avaliscio do crédite discutido na agio erdindria de indenizacio
n® Gog2igg-48.0002 8.26.005% — DERSA - Rodoane] Oeste

1. A eonsulta tem por sseopa a svabiagio de Aseo do erédito discatide
na-Agio Dedindrs 07 032100 48 2002 806 0053, proovida por Consdbco
Queimz Gabdio - Constmn SA. — Construghes e Comsérdo contra o Dersa
Desenvalvimento Rodovidrio 8.4

L DE INTH NY o 3 (e

L. CENARNY GERAL

o A Agiio de Indemizagio n” 003219648 200282600053 foi
ajulzadn pela Constran visando o resardmento de prejuizos decorrentes di
descimprimento, por parte da Dersa, do cronograma originalmente sstabebecido
s Combratos de Empreftads firmados enlre as partes pam b etecugio de obicas
do Trecho Oeste do Rodoansd Mide Covas, o ensejar sen desequilibio
econdamice-fimanceiso.

3. Foi reslizada pericia de engenharia, ngumﬂtuuuhnm[i]m
imprevistos ocorrides on oben, que alteraram o Atmo dos trshalhos, gerasnm
desequilibrio econtmic-financens dos contmtee, scarretando Gnus impreyvistos
& imprevisives oo Consdron {il) o= valores :rmlrllu.lln sodrermm darquthrh
econdenice  correspondente. aos  atrasos,  parnlisaptes, o
desmolilizapfes e flta de disponibilizacio de pecursos r!z rupnnsl]:uhd.ul: da.

Dersa,

4. Apurou-se  como  deseiquilfiro  econfmico-Anancesrn dos
coftmess: (1) valores decorrentes dos cistos fianceimns das diﬁen:nl;aa enire
wilor previsto e calr reclizado para cada kote: RE 2.002.603,02; & (i) vablores
diss custos suporados pelo Constrein, decormentes dos diversos (stores inflsentes
no Equilibrio Econtmios-Finapoeiro dos contratos: RE 49,542 979352
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PVE=

5 Diante do Lamdo Pericial. o Corsdrem pesbin esclarecimentos an
Pﬂ'ﬁnmdﬂﬂnmﬁuﬂuﬂﬁndﬂ“mﬂhﬂmm:ﬂﬂnhfmﬂhdﬂ,eu
Diersa, além de pedir esclarecimentos, nequersy @ aitiva do perito em aodiéncia e
a reakigngiio de prove oral.

fi. Em 7o foi proferds decisio encermands o instnagio e
oncedendn przo pam s porss  speessntarem alegagies  finads. Fornm
nterposios Agravis Betielos pelo Consfreio e pelo Dersa, tendo em vista que o
dertsiin niin deferin os pedidos de ssclarecmentos adicionals & de oitha do periio
exi madicnin

Foi entdio prferida nova decsiio determinando gque além da
mﬁwmmmmmﬂlhdﬂqmq-
aferidn a exdstEncia e a intensidnde dos prejiuboos sofridos.

A A pericia contabil conclabn gues (§) em relagio o cusos diretns
decorrentes dos atrasos, [l obtide um montante tival de bores bnprodutivas de
Mqlm}n lil}-mmlu.p'ﬂnuna.ﬂmdnﬂ:rhn.nlﬂ]:ﬂi:lplﬂn
em endn lote [retirado da decomposicio mensal dos valors aparados. pelo Pecito
de Engenbaria, em onda Lote &, a0 cileulo da otaslissgio mobetidn e juros
mmrabirion devidos ), foram obtido os segaintes valores: Lote I B 5610.441.45.
Late T1: RS so57.010,03, Lote T R4 5664 97582, Lote V: RS 5.600.753.97,
Taote W1z RS 3,744 884,28, sendo que o custo tolal, ataalizail, para fodos o lotes
qm-mmﬁ&“!ﬂmm;tlﬂ]ﬁhrddmwm
a6 eropmgrama original dos servigos alcnnen B4 2B0 258 87784 em 31102019,

0. Ofertndns alegaghies finmis pelas pariess, em 0.12.2004 ol profedds
sentenca de provedéncia do pedido indelal, para condenas & Dersn ao pagamento
do vabor nparado na pericin (R$ 280.258.877,85], com corregiio monetirin &
s de eora desade outabo de 200

i, Enterslen-se que an vidsitudes enfrentades pam executar 2
obrigagfies mntrafusds pio podem ser strbuoidas a0 waso ou o0 lerceinm,
tampoucn podem ser corsiderndas previsboeis. Além disso, consideroo-se goe o
mlo de engenharia analisos mimccsamente o contratos celebrudos entre os
litigantes, aditvos, stas de reunidt ¢ crohogramas para cobchdr gue os
emperilbis & esxecug@o do motrato o modo, tempo e forma primdtivamente
pactuadis fornm crusados pelo Dersa.

i Par fim. destacou-se gue on Jucros cessantes e on danos emergentes
niin &ido hipotétions ¢ estuvam bem comprovados e pericia. A metodalogia de se
a7
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otilizada, s imegravn o prego pomitvaments avengado satre o pertes, sendo
atilizadn pary apurar a penda patrimonial devorrente das horas improdutivas de
cada equipamentn = servigo,

e Contra a sentengn, b Dena interpis Recumso de Apelagiio, provido
peln Tribunal de Justicn de Estado de 880 Pauls, para julgar s scho
improcedsnie.

=8 A preliminares preasdes peln Desa fornm afastides &, no mérfa,
o Tribumal considerous gue (i) inexste gquebra do eqoifibric-francein dos
mmnlt[ﬂiwmhuhprqmdnunmlu&lmnfmmlmdmm
lﬂHlmﬂnndm.mphmnimnlﬂ:u;-mmdzmdﬂuqu:Id
contritudn até entdo; e () o valor ap b e i e o
m‘hﬂpﬂ.lﬂmfmm&uﬂnmd&ﬂmdﬂcﬁﬂrﬂm

L4 As partes opuseram Embargis de Declaragio em face do sehndia,
tenclo ambwom sido rejettaclos.

15 Em 9.8 2016, jol interposio Recurso Edpecind pelo Consfingio sol
om seguintes fondementos (i) vinlagio so disposto nos artigos 131, 145 & 436 do
CPC/73, reoombevendo-se que o matérin tratmis & tfemion e, por Bso, devem
previlecer an ponclunies dos  lnodos  periciais; e (i) subsidisriamente,
reconhecimentn do violagio ao art. 535 CPC/ 7. devendo ser anulado o acfndio
recorrido pelo vicks de omissio apontado nos smbargos de decaragio.

16 A Dersa tambeéin apresenton Recorso Especial com imdamento de
vinlagiio nos artigos 2o, 55 37 & 47 e 535 do CPC/73 e artigon 11 & 1092 do CPCH1g
objetivando a majrragin dos homrdos de sucaumbénda

(s} Em 2B.5.t6 o Tribumal de Nstica do Estado de S50 Pauls
hﬂhﬂlllﬂh-mnﬂﬂ.mw
18, As paries inlerpusenmm Agravos contra o meadmissio dos reoimes

Lz Valok Exvi ving

Parametros do caleubo frito pelo Perito Contabil (fls. 2701/2853)

. Valores contados de outubro de 1008 a margo de 2000
Custion diretos:

fls. 11236
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PVE&

Horps improditivas: a8 diferencas das medighes foram multiphicsdas pelos

oefidentes e prslutividade de cada equipamento, referente an servico

contratndo. O coeficente de produtividade integra 8 composicio de prego

entregue pela Constireio o Dersa.

Renjuste midio — por mis do eventoc relacdonog-ss os valores de s serdgo

contmtads, (onstante na proposta, com os bichices de reajiste contratial

cnbcubadog a partir dos indices da FITE & FGV.

Abalizacho: sos valores mensais apurados a titulo de bom improdutive ol

mcorpardo o perventual relative an BD, tads valores foram reajustados, tal como

coaesta mo contrate frmado entre as paies, atrvés dos indices de reajuste médio.

Sobre o vadar histarico fol apliondn o indice de stualzacio divulgado pels TISP,

desde o vencimento contratual até 31000043,

Juros de mors: 0.5% a0 més, desde a data do venciments contrabial de cada

parcsln atd 101 2000 &, apds estn data, & bage de 1% o més até 31.00.2013.

Custon indiretos:

Desenuilibdio: fol tomade por base o8 exames, constitagies & apuaraghes

realizaian pelo Perito de Engenharia, para cadn lote contratadon.

Proro e fevdes;

Benjisste médio - por mis do evenlie: relaciomu-se os valons de cada servign

contmtads, (onstante na proposta, com os bichices de reajiste contratial

cabeuladion a partir dos indices Ja FIPE ¢ FGV.

Abalizscio: sos valores mensais apurados a titulo de bom improdutiva ol

icorpordo o percentual relative ao BDT, tads valores foram reajustades, tal come

coaesta o contrato fGrmado entre as paries, atrvés dos indices de reajuste médio.

Sobre o valar histérico fol aplicado o indice de stusliagio divulgado pela TISP,

desde o vencimento mntratual até 31000013,

Juros de mors: 0.5% a0 més, desde a data do venciments contrabial de cada

parcsln atd 101 2000 &, apds estn data, & bage de 1% o més até 91.00.2013.

Totnl: R$zBo.25EBrrBg (31 1002013)

Parimetros de atualizagio do valor conforme determinado em

sentencn

= Valor principal: RE2Ao 25887780

Corregiio: TRNPC

Jurvs de 1% am

Dbt dbesside outabm de o

Al de rustas processunds & honoridos advocaticios fixades em 10% sobre o
valor din condenagio.

L3 ANALISE JURIDECAI

(8 Analisando ou avtes do processa em epigrafe, mo vislumbramos
nulidades no decorrer do trimite peocessunl, a2 0 momento.
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20, Comn rebagiio & probabilidade de &ato, avalinmoes como remota par
psmivel.
21, Apesar de & sentenga ter sido fmvorived ap Consarda, o Tribunal de

Justica de Sio Paulo den provimento ao recurso de Apelagio interposto pels
Dhersa, para jullgar a agio improcedente.

-1 Foram opostos Embangos de Declamgio com o intsito de sapar
omissies acerca da andlise dos bsdos pericinis produsidos oos putos, mas o
Tribunal de Justica considerou inevistir guabquer omissio.

Nesta (e pn.u:ﬂ:maL i pmhu.hllidu.dr de reformea da declssio
destavorived ficn diminuida, diante da estreitn via dos recunsis eeepdonais, nos
quzais niio & possivel rediscubie fatos e provas.

24 A risprodéncia do ST £ bastante restritiva com relngiio @ analise,
em sede de Recursy Especial, da existineia ou gio de dessquilibeo econdimice-
finanicetrn do contrato (ditnmos como exemplos AgRg oo AREsp 500614/DF,
ApBg no AREsp 66820 /5C e AgRg no AREsp 5071 /GFL

% E'mlndn.upe:iﬁ:.lmﬂm:-nﬂtecm.hj refevnnte discussiio noerca
dn enissiio do Tribunal oo que conceme &s detalhadas e aprofundadas. provas
pericials de engenharia e contabil prodisdas nos autes.

6. Enguants a senbenga ssnsupon as provas, o Tribunal apenss fe
referincias genéricas, o gue foi levantada em sede de Embargos de Declaragio e

- Assim, embora o entendimento do ST.J sefa, em regra. cantrino &
msilise da existéncin oo nio do direito a0 resquilibeio montratual em sede de
recurg especial. avaliamos que exide o possibilidade de 0 sgmvo ser provido
parn que o recirso epecial sejn julgeds em mefo da omdesdo sobee as provas
prodiseidas, com 8 determinngio de remessa oo TSP para nova julgamento.

Probabilidade de éxito da Agiion remoto parn possivel, dinnte da probsgio de
netidiin deslrvorived pelo Tribunal de Justign de Sio Pad, e do sstositee da via
do Rerurso Espedial, sendn entendimento recorrente do Superior Tribanal de
Justica o nio conhedmento de Recursos Especinis pam reavaliagio de pedidos de
recompasicin da equagio scontmico-financeim de contrates administrstives.
Entretnnto, avafiomos que edete o possibilidade de o Superor Tribunal de
Justigcn considerar ter havido omissio do TI/SP sobre as provas periciais
prodizridas, o que fol devidaments suscitado ias mades de Recurso Espectal

Valor da indenizacior B4 280 258 877 80, #m 310002003,
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PVE e
Tempo estimado para a dedisdio final: 2 [ dois) anes.
IV, CONCLUSAD

Avolinmos o probobilidede de &xito da Agin de  Indenivagio =%
210 482002, 8. 06,0053 como remota para pessbel, evdstinds nulidades
cagrdes de oomp i higides pix |

Alenclosiments,
LACIAND DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
CALL/SP 258 08 (RAN S 28, nl

i

pPvg =

Sdo Paalo,
16 de sutubro de 2007

A
UTC Participagies 5/A

Rei Asvaliacio do crédito discutido na A¢ao Ordingaria o™ ocogyoer-
afigony. A af.oioo - DERSA - Ligagio Campinas-Sorocaha
L A conmmlia bem por seopo o avaliagio de deco do eridite discutdde

i A Ondindria 6" 0000746 2007 Bsbop0n, promvida por Constran S.A
- Comtrsgies & Comérchs contra o Deraa - Desepvolvinemio Rodoviac 5.0,

= A Ao Ondianddia 0" 00800 7 4620000, 28,0000 [ol ajekacds pela
Conatramn pars cobrar da Derna eralito oriundo do Contraio n™ 154608, Armadoe
euiley mm purten e L7 0GEA pars o execugho de obima e servigos de constriglio da
duplioacho da Ligagio Camginas-Sorocsba, no trecha compreendido sntre on ms
Hyehdnn e 1u2+B00, no valor ot de Or 5040052 640,790,

i Mega-se na inicinl que quando do advenio do Mano Real a Dersa
impis & aplicacis de expurgos inflackonirios, sob o argumento de sdequacio &
Led Federal n” 8.880,/04. & Lol Pederad 0" 9,060/ 08 « & Resolugio Conjunta da
Procuradoris Geral do Estado de Sio Puulo e da Secretnria de Ratndo dan Fazenda
n® ik, de § de outubro de 1908 Aléen diswo, nifo femm pages os juros & arregio
memetiria devidis sohre pagumenine elegivaco cosm ntrasa,

& Assim, regquersi-se o comdenacio do Dersa ao pagnmento (i) das
diferencas entre o que eletimmente pagou & Constran & o que deverin ter pago
o mio tivesse efstivado o “evpargo inflacimirio”; (H) dos diferenes entre o
que efetivamente pagou & Constn e o que deveria Ler pago caso tiviesse cal ewladis
mumetamente o jurms de mora swobre porcelns quitndag em atraso; e (i) da
morregin monetdria e dos zros, caleulados sobee s valores acima sferilos.

5 Foi produzide preva oral em aodifneis @ realizadn pericia, que
rmmkdv:mmﬁ):hnin_ 1.;"-.-.];.'... B EsaEncials 4
um eleboracio
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PvEu

f. Encerrmda o instrucio probatoria, (ol proferida sentesca de
imprrcmbicin do pedido inidal Eetenden o juis. em sams, que cabla i Comstran
dememstrnr quo nko havia expectstive inflackoniris esnbutisds no contrain, sendo
cemo que of dooementos Deceschros i realiscio din pericia podediam ter sido
apres=ntulos tants pela Derss geanto pela Constran - e o foos da prova =re da
aniteara da agdn.

A Constran inl=rpéa Revume de Apelscho, improvido pelo Tribannl
ﬂ:.‘l-th—-dzﬁ-:]‘-:h Foram opostos Embarges de Dedlamcio. refeitados.

L& Inieepie-ne, enibo, Recurmn Dapecial, lnlhlhhmhuuuh
aelenisnibilidicde pelo Trilunad de Justicn, porgeento b d u visdaghn
me artiges 458 & 535 [ do Oidigy de Processe Civil e diante da nplicscio dos
entcidos das Simmulas 5/ 5T] e 778,

. Diertualo Agravo s Superior Trillunal de Jastics com o feaBdade
de s obter n s do B Esgierial, foi improvidn peks Beintor, Minibmn
Regina Helenn Cista, que emtendeu ter o Tribunal de origem exuminsdo ax
whemenim fitioo- probatitos do cme, @ resvali-los imphiosria conlrariedsde o
Biamden & 0 7 do 5T

fres Cootra eass decisio foi apresentadn Agrave Begimental, tambem
mprrrido, por ssatmidede, pels Primeia Torma do Seperior Trbmmal de
duatica. Pior B, ferem opemtom Essbargos de Declaraghio, nio seollidon,

1 Em 7.6.2086 fi certificad o trimsgo em julgsie
bt et it
w Anslisando o8 aston do proceso em eplgraie, nio visombemon

nuafisbardes 6 deromrer do trimite processaal

1 Epussto i (mmsllbllidade de faito, svallames o el uma e

semdn certa guee foram profercle devisfe detyvoniveis em todes o mstinoms.

14 Tenadir emi viwla gue o irlinaibe em julgnbo s deu em 7062006, hi
Pram e=n curso s o gjuissssenin de eventosl aglo Fesctsirin, Conbudo, da

" [

amabise dos sutos do processn, niio vish e f  juridicn pars tantn,

Probabilldade de Sxito da Ag@os resiota

hr-:" i m' T ﬂm]mm.ﬂnzﬂchﬁhn&

4

PV

decormum sproxdmadamente sele oo 8 contar do gfemamenio, lembando guee o
praeo pasa 8 proposiurs da agiio & de doin amos o wkiseito em julgsdo, weormde
exn Janh de 2006,

JL CONCLUSAQ

15 Diagite do trinsiio em migado, o pessdhifidade de Boto da agio &
avaliada como remota, sstundo $m oo duso pan o ajoisseento de sgio
reaciatiria. Entrelatia, unﬂlvdmm wvalimises feedntir besdamenio pars

o Bxibo de eventunl nghe s 7 1 nulidedes capres de comprumess
o higieles do prices=o.
Albrnrirmamentr,
LIACEANG DE SOUEA CODOY MIRIAM MEXASCE AIAME
DAR/SF 208957 QAR S5 afig. 758
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)
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Sin Panbo,
16 e erutisbsrn die 2007

A
UTC PARTICIPAGGES 5/ A

Ref.: Avalisgio do credite discutido na aciio ordingrin n™ oooig42-
Braggt.Rao.e001 - ERM hdio — Pand o da BR2g0

L A ocomsultn tEm por escopo o avalisgin de rsco do ceidito
discustides na  Agho Onlindria de Oobrangn de  astos  n®  oodlgds-
A7.1006.8, 10,0001, promovida pelas DONSTRAN 5.4 - Constrigies & Comisnio
ountrn o Departamento de Estrudes de Bedagemn do Estado do Mamnhio -
DER,/MA

2 A Agdo Ondinirda 0" 0000442871906 B 10,0000 foi gjaizada
pchﬂ:um:n.u@runnﬂu:nmﬂm-;u-:bﬂﬂfﬂﬂmplpmmde
Crd 17.07.367.170,20 (em 31.3.0002), referenles o fatures nio pagas « 8 enorgos
decorrentes de pagnmentos em atresa, devidos em mzdio da reafisagio de obras e
servipom na Rodovin BR 230, trecho Orordmbo-Estreito, em cumprimeitto so
Contraio TVER/MA o64/BR

ES Inicialmente, fof prdenida sentenca de extingio da demanda,
recogherendo-se @ prescrigio suscitndn pelo DER/MA. A Constran interpos
Recumo de Apelagic, tendo o Tribunal de Justicn do Masanhio amilsdo o
sentenga e delsrminado o proseguimento do fsin,

4 Em face do achrdic da Apelagio, o DER/MA apresentou
Embargin de Declaragiio, rejeitndne. Foram imterpoiton Recurson  Especial e
Emﬂ:ﬁn.hm.hnd:nlﬁd:u.]mﬂdnunhinﬂh:mjﬂpdnlh-ﬂrdh

5 Com o retomo dos autos a0 cartdnio de onpem, ol prdendo
ﬂrjp:hmﬂdnr:rﬂ]ﬂ..llnﬂﬂndl,tﬂnﬂnmqu&nmdnm
e sucerlen o DER/MA na lide sm razio da sz extingio, rquens o prodogiio de
prova pericial. o gue fol negado pelo juiz.
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. Encerrada n instrucio, foi proferids sentenca de procedénca,
publimels em 1742006, para condenar o Estado do Maranhio ao pagnmento da
remuneragio devida pela execugio do mooirato, olservads @ ddossls de
oualizacio memeticia ali prevista, mais juns de mora de 6% oo ano, contadios
estes a partle da citagiio, além de custas & bonordos advocaiicios de 5% do valor
da comslenacin

T Ambas gs partes imterpasersm Recumso de Apelagio, O Trbunal
de Justica di Estadis do Maranhio dea parcial proviments ao apedo da Constmn,
parn gue o= juros sejnm aplicodos oo percentual de 6% 80 ano w2 entrads em
wigor do Nove Chdign Civil, a partir do que deverd inddir o percential de 1% ao
s, abém de majorr os honoririos sdvomticios pars o percentioal de 100% sobre
a condenagio, 0 apelo do Estado do Marnnbiio h.mlm:‘mp.ndﬂmmtrmymh
ajefias pafa afastar a condenagio ao pagamento de custas

8 0 Estads do Mamphis sprsentou Recumos Fapecial e
Extmordinfrio, om quiis forum insdmitidos pelo T1/MA, Ambas 0s decisfes de
innitmessibilidade foram mantides pelas Cortes Superfores, teodo havido triinsibo
e julgado em 4.3 2008,

L Fm 307.2006, o Constran deu inicko 4 execucio de sentengu,
apreseptandn o valor  total de  RE§ ooiofbopenB  (gLB6GaBogE
i iBh gl 10, sucumbénca fin'%), dos quals RS 157,932 661,32 seriain devidos &
Constran, @ subtraidos 18% diod honoskros  advocnticios  contralisais (R§
46452 57). Amim, & boa lermds dos contrats de prestagio de servigos
firmadios, R$ 21305 HOG L seriam devidos 2 Lino Casiello Branoo Mhngﬂ.lnl
Aspocindos ¢ RE 22607746 85 serinm devidom o Lima Gongalves, Jambor,
Rotenberg & Sibvelrn Buenn Advogados,

Parimetros do cileulo ne Exeougan de Sentenga (fis., 792-B12)

B Valor principal: Cr§ 1707036707020 (31.3.0002)

- Caleulo do periodo de 309973 a 72004

Inalice de corregiio: BYOC, 0 partic de 141002

Juree 6% s entre 153001962 [data ds cilacho) & 10.1.8003, & 12 o entre
1102003 {dotn dn entrmls em vigor do Codigo Cwil de 2003) e 3072004,
mpitalzados anualmente.

ti1k Devidamente  citado, o Edndo do Mamohiio  apresentou
Embargos & Execugiio, mtmdos sob o 0" 0036500-50.2000. 5. 10,0001 {8 seguic
amli=adns].
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

PVE &

EMBARGOS A DA
ILu CENANIND GERAL
11. On Embargom & Execuglio de  sitos 5 ooghsog

5200w B 100000 Toram ajulzadis em 4 12 2000 pedo Estado do Maranhio, sob
a nlegagio de excesmo de expcugio, apressntando um budo coméabil que conduin
pebo valor total de RS 09.504. 17162 (317.2009], spontandn, portanto, sma
diferenga de T 11055183746, que seram decorrentes (i) de equivocos na
atualizacio da moeda no longe dos anos & () da indevida capitabizagio de jenm

Parimetros do chloulo dos Embargos i Exerugiio do Estado do
Marnnhio (s, i1/23)

. Valor principal: Crg 17 070367.070.20 (31.3.9942)

- Caleubs do periodo de 419973 a 72004

ndice: INCC, o partic de 1.4 19523

Juross &% s, endie L4l {data da citagio) & 1015004, = 12% aa eitre
1L 20wy data da entrads em vigor do Cidigo Civil de 2o02) & 57,2000,

PVEe
17 Em paraleln, a Contadora Judicial elaboros cdlculos parn afedr

om valorss gue ainds eram motroverses.

in Conclaiu-ae que 0 Vlor total devido, em AT D008 felnta duo
chbcubo apresenisdo nn Execugio), serin de R$ 100 300,954, 74.

19 Assim, deheindose o valor do precaidcio @ expedido
(% 9450417162, haveria uin saldo remanescents de RS 76 83,12

Pardmetros do cilculo da Contadoria Judicdal para afericio do valor
controverso (s, 273-278)

" Valor principal; Cr eroom 367 imo,20 (3130092

. Cabeubo do periodo de 41043 a 72004

{nelics: M0, nplrtildr. 1 i

Jurme 6% aa., entre 15 00 2002 (dets da disgio - equivecada} e 10,0200 & 2%
as. enitre 1112003 (dats da entrmds em vigor do Chdign Chil de 2o0z) &

31.7.2009

iz A Constran, eotiio, requeres 0 poescguimento da esecugio

munmlqumh:ummu- apontada pelo proprio Estado do Maranhio, que
m total de B 00,5040 62, sendo B 74175837,03

derld:unemptml!um:ﬂ:u&n—l&nwhld&uhmnm-uh‘mﬁu

13 Fm 17.12.2000 o pedido foi deferido, tendo o juls deternzinndo a
expedigio de precatéirio no valor inoontroverss, de B 96.504-171.62, dos quais
R go.456.277.84 competiciom 4 Constmn. Além diso, fof determinada o
realizacio de pericia contabil para verificagino do valor ecvedenis

14 Contra esma decisio, & Constmn apresentos Embargs de
Dedaragio, indicando gue o meotante que  The  compets  totalis
R$ 7407587704, diante do desconto dos 18% dos honoracios mntratiais, sendo
cjse B4 405041716 siio devidos a Ling Castello Araneo Advogados Associados &
R$ 15.377.017.41 S0 devidos s Lima Gongalves, Jnmbor, Botenberg & Sivesra
Bueito Advogaidas,

15 Tais Embarps  foram  acolhidis,  determinandose gue o
precativio expedido destaque o montame goe se refers @ honorisios advoenticios,
inclissive os contmtinis.

1 A omtinoa, ol expedido o Premtbrio o 14267/ 2000-Td
(o hi-B5 2mof wooog) & fol regquenids 8 s inclusiio no orcamento de
2048

47

n A Constran impugnou o8 ciloules da Contadoris, sleganee gue:;
(i) o datn da citaglio estova errada, de modo que o jiros deveriam ter sido
cobculadis deside 1992, & ndo apenns o partic de 2002, () & nualizacio
mneticin deveria ter sido caleulada até o din 352000 (detn da expedigiio do
precatirie], e nia somente até julho de 2006, para entio ser realizado o desconto
s precaticics i@ expedidos, e (i) deve haver copitalizacio de janos,

2. Frram apresentsdos s siboubos peln Contadoria, corrigindo-
se o erm material da dets inicial do incidéocis dos jums de mom, pelo que s
concluin pely valor total devido de B4 193 732 784,05, em 3172000, de modo
que a diferenca a ser poga somorn RE 9420860755 que, atunlizadoe,
tolalisariam RE 55. 4479751

Parimetros do segumde cilenlo da Contadoria Judicial pars afericio
do valor controverso (fls, 293-300)

(11} Atwilbagio do valor total aik 70004 [des do cilculn apresutads na
Exreugio):

- Valor principal: Cr$ 17070 367.070,20 (31.3.0942)
. Caleulo do periodo de 41993 a 7.2000

fnclice: TNCC, o partis de 14 19g2

Juros: 6% aa, entre 15 10100 {dnin da citngiio correta) & 10,1 30075 & 12% on
entre 11.1.2003 (datn da entrada em vigor do Cihdigo Cinvdl de aooa) & g1.7.20046

. Valor total em 1. 7.2000: B 130792 780,15

(i) Cilbrubo du sferengn devieln, dedustdo-ue o valor do precatisio:
45
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

PYve e

. Valor total em 3i.7.2008: RE 133 75278015

. Valor do precabrio: RS g0 50407162

- Diferenca devida: R§ 34208 0753

i) Atnalizagiio da difereng devidi {valor controverso) pars 3103011

. Diferenca devida (valor controverso b BE 14200 617,53

- Caleubo do periodo de B.2000 8 12011

Tndice: TNUCC, & partir de 82000

Jiprom: 12% aa, enkre LR SN & 308, 3008

. Diferenca devida (valor controverso ) stualizado: 38 1504707057

23 0 Extadn do Marsnhio caonmrdon com s cdleulos agresentados
peia Contadoria
2L Ji a Constran ressalion gue o stuslisdci monstida deveria ter

sl cabonlads até o dia 952000, data o expedicio do precatonin, pam entiio ser
realizad o desconto do valor ineootroverso, © que o capitafizagio des joms deve
ser inchuida.

2L Antes mesmo de ser feito novo cilouo pela Contadoria, fol
protomlada  petigio  eonjenta da Constran & do Estado do  Mamnhdo,
oomisnicandn gue celebramm acordo, &m pzaL20id, em orelagio & porie
mcuitroversa o divida, ohjeto do Premtioo 6. L267/200, bo valor iotal de
B# 113966, 850,81, dos quais B$ Ry fogB40.08 cabernom i Constran, e o
restante aon advogadion, o tHulo de honorire coobmiuais e de suombénca, &
perem pagos sm g pureelns mensais

25 Mo cuse de cumprimento do scordo, presiu-se que nio haverla
ncidénia de juros & de corregiio monetinia. Por fim, constou goe 28 parcelas do
wonrdt somente sefam pages se proloombade pedido de desisiéncin da Agio
Recisdeia 1. 20146/2013, spibmds pelo Ministério Piblico do Estado do
Maranhio s fim de desiconstituir o precatirio emitido.

26 Com relagio oo valorss referentes aos hoooririon advocaticion,
cabe mencionar que, conforme nos fol informado pela Conutron, em 13002009,
i e=lebrado Instrumento Particular de Promessa de Cessdo de Direiios entoe a
Cigistran ¢ os escritfirios Lims Gongalves, Jambor, Rotenber & Sihveim Bueno
Mabvogniing e Ling Castello Brunoo Advogados, por meio do qual ambuos cederam i
Constran o parcels do oréafiti que lhes caberis do Precabfidio n® wgehy/aoio.
Assim, o vabor total do Precatorio em questiio passow a ser da Constran

27, 0 acordo firmado entre 2 Constran e o Estado do Maranhio fol
bhomologado por sentenga em 2000 0007, determinando-se 8 nspensio do
Precatirio o 14267/ =010,
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2R Fuil entio goticindn o coocessda de medida liminar, oos et da
Apio Popular 1® 2201854 2004 B 10 0001, pora suspender o pagomento das
parvelns do amonio Gemmin, & o Mmistério Piblico do Estade do Maranhio
suliciton o envio de oipia do scordo para instenic o Inguérito Ol 0™ oo,/ 2014,
instaurado com a foafidade de lovestignr o evolvimento de integrantes do
governa do Mamahino em esquema (mudulento para s Bberagiio privilegisda de
precatiirios udeciais no valor de RE 120 milhdes em favor di Constran.

29 Em paralelo, a Contadieda apoitou que o mmtante stisalslo da

fqumntin controversa era de B§ 6190250732, em 2580004, dis  quais
R4 50 5R200 caberiam A Constrn, = RS 557208501 enberiam aos
advogadios, o titubo de honordrios sicumbencinds,

Parimetros do caloulo da Contadoria para afericio dos valores
comtroversos, apis o soordo (fls. 300-go2)

- Valor controverso: B 94 208 617,57 (90720080 )

- Cibeulo do periodo de B.2009 (data do altime cileulo antes da
expedicio do precatorio) a B.2014

indice: INOC

Juroes 12% a.a

. Valor total devido atualizado: BE 60502 507,32 (RS 5570055200 +
R 5572 08621 - hanoracos sucumbenciain %)

3n 0 Estado di Maranhiio requeres a realizagiio de pericia eontihil
para spuragio do montames controvers, e a Constmn reften o8 termon de moas

manifestapies pnteriores, pponde-se i realizacio de pericia.

31 Fid entdo  proferida sentengn,  poblsids em 822014,
ndeferindn n renlizagio de pericla contiibi] & acolhendo o petido da Construn,
garn que sejn cabculnds cormegiio monetina sobee 2 parte incontroversa de jullio
dit 26w a povembrn de 20400 {dnta da Gltima stisslzacio do precabinio, segundo
ndformado pelo TJ/BLAJ e de jiaros momatirios de 31.7.2009 0 55.20100

32 Mo méritn, os Embargns & Execugio foram julgadon parcialmenze
procedenles. spens para afasiar o copitalizacio dos jurms, reconhecendo-se a
liguidngio de sentenga no valor total de RS 193.732.780.18, de scondo oom os
cilcubos da Contadoria. Além dinsn, (ol ficedo o pagamento e bonorisios
advacaticios em fovor da Cotstran mo percentual de 0%

I Contra a semeica, o Edtado do Maranhin opis Embargos de
Decdaragio. acolliths parm converter o julgnmento em diligéocia & deferc o
pedizlo de pericin contabil, com prejizizao das demais questifes. decididss
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34 A Constman imterpin Agmve de Instruments em e dess
devisiin, provida pebo Tribunal de Justiga parn afastar 3 necesidade de realizacio
35 0 Extado do Maranhiio, soifo, s fs para A
miilise dow dempis pontos dem Embargos de  Declarngiio AnkEr
=Tt

£ Mo sequéncin. foi pruferids pove sentencn, publicads em
0.0 21, para julgar e Embangos de Declaragio do Estado do Mamiahdo, os
gizmis foram pardalmsnte acolhidos pars: (1) afastar 0 capitabizacio smual dos
mmmlhuﬂuﬁnd:-ntnpmnhrlnﬂdeﬂi
1Er 7T (em JLor2009), apurado de scordo com o8 ciloulos da
Contadioria Julicial bs s 674685, sendo nn mesma data (30.07.2064)
desoontadn a parie incontmoversa (precatirio), oo valor de RE 0950447162,
fimneds remanescenie om saldo de capital de R 14 008 A17.51. que seni
atunlizado, o partie de 31,07 20040, com morregio monetirin & juros monstino, de
smrdo coen o Hiubo evsjuendo, nio incdindo qualquer stualbagio monstdria ou
jurms mbre o valor transigido oo importe de RE gosogoTLGe  (pane
moontroversa )

am Contra =oa decisio, & Constran interpds Reumo de Apelagio,
pard que sefa asdlsls a sentenga qoe acolben os Embargos de Declamagio dis
Eatado do Maranhiio, restaorande-se 2 sentenga anteriormente proferda.

il 0 Estado do Mamchio também apedoo  objetionde o
recanherimes de cercenmento de defsa, em mzio do ndeferimento de grova

3. Aphs a jindads aos auios das contrarmzfes. 8 antos foeam
renieticlon a0 Tribanal de Justica do Moranhbo pars julgemento das apelagien,

£l Em 20.04.20n7 o Desembargador Relator proferin despacho
recnnhecends starem presentes os requisitos de sdmissibilidade dos recarses de
apelagio ¢ determinon o snvio dos autos & Procursdoria Geml de Justiga, pam
e puras intesvie no delin,

41 Em 30052017, 0 Procumdords opinon pelo provimentn da
apedacio da Constran (i) pam declarar o pulldade da decigio remomida, fd gue
meabived rejulgamento da causas peis vin de enhargos de dedaragio, (i) owms
diseorim do pedide de incidéocia de joms moratorion e osrrsgio monetania
suhire o valor incontroverso.
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42 Em relagiio ao apelo do Estodo do Mamnhio, 8 Procurmiora
apinm par que sela negado prostmentn 0o recrso de apelacio por entender (1)
que nio houve cemeamentn de defesa e (H) que 0 prova pericial pretendida &

41 Atualmente, aguanis-se ulgamens da apelagio pelo Tribuis| de
TFustign,
L VALOR ENVOLVIDG

i Uma parcels o valor envalvido ji il objsto de precaticio,
maerito sob o 0 L4267,/ 2000, sobee o qual a8 partes ransigiam, lesds sido

smrdado o pagumento da quantia em 24 porcelas. Tal acordo esti sendo
gueestinnadln, commo acima mencionado.

45 De wwio modo, tratn-se de valor incontmoeverso,  existindo
precatinio j§ bscrite, o valor total de B8 og. 504 071 62,

Valor do Precattrio n® 14367 2000

R 00504071 A2 datn-base 717.2000)

#h Quanty a0 valor copsderado  ontroverse, verifica-se que o
Estadn do Maranhio, em verdade, j@ concordon com um des cilogles da
Comtadoria Judicial, sendo certo gque n dbicissdo ainda pendente se restringe 4
mcidéncia ou nio de corregiio monetacia e de joros sobre o valor inoortroverss,
abjetn de aoordn, & 4 aplicagio ou niao da regrada {mputacio oo

&7, Mmiien, desenham-se brfs cendring possives com relagio s valor
e i fol abarcado oo Precatinio n 14267, 2010

(i) nio provimento do Recumo de Apelagio da Constran, hipotese em que serd
manbida & sentencn, segundo o qual fol adetedo o caleulo da Contadoria Judicial
lﬁ.xn.d:\!ud:ur‘mﬂ;ldu.:]urﬁrde:iLm.mmmmmﬁﬂn
conforme o indice contratual, e joms moratdrios de 1% 00 mfs. Bio ddindo
qualquer atunlizicic monetira ou jurcs sohre o valor transigida, po mporte de
Rf 95504 17162 (parie incontroversa),

Caleuly adutade pela sentengar

. Valor principal: Cr$ 171705670 70.80 (31.0.0062)

- Caleulo do periodo de 40903 0 72004

Endice: INOC, a partis de 1.4 1902

Juros: 6% s, entre 18,00,0000 (dots da ciacls) & 10010000 & 19% a8 entre
113 30y (elata da entrada em vigor do Chdigo Civil de 2002) & 3072006
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- Valor total em 31720001 B 19770 7Ro18

(k) Cibeubo da dHerenca devida, dedurindo—ss o valor do prectdea:

. Valor total em ji.7.0000: RE 132702 786,15
- Valor do precatGrio: RS 90.504.071,62
. Diferenca devida: B 34008 60755

| Eils) Adsiadizaio da difeneing {valar contrmerio):

= Diferenca devida {valor controverso): RE 14.228.617.53

. Cabrulo do periodo de 82000 & dats do cileoalo n ser feite
Tntice: TNOC, a pactis di S.20i0

Jirues: 2% am, a |11I'H.I'|'J.E 1B 0

{ii) provimento do Recimso de Apelagin da Constru, hiphtese em que havert o
mcrésdmo de (a) aphicagie de jurs e cormegio osonetiria sobre o parte
moonteirersa (RS 40 50417162 dla data da dltkma atul|iap'n (7. 2000 ated o
din do protocals do precatéeio no Tribunal de Justicn (52010 & (b) nplicaco
dn regra de imputagio ao pagaments (artigo 954, Cdiga Clvil), de forma que, oo
chlicub, sEA 'inl]mlndn o pagamente do valor incontooverso (R 94 504.071,62)
em primeim lugar nos jumos moeatdrios, depois nos bomocinios e, por ilbmo, oo
cupital

(i) provimentn do recurse de apelacio & Estado do Maranhiio, hipitess em
que serd nomesdo wm perito contibil, haverd spresentacio do laodo pecicial e
partes teriio oporumidade de se moniletor sobre os valores que o laudo agneras,

AR Avalinmos como remata a probabilidade de &dto do Recurso de
Apelagia da Constran, tendo em vistn que o8 ums e a corregiio monetdria do
Precatieio forem expresamente ofastados oo scondo firmado entre as paries,
sendd cetin, atnda, que o precabivio sera devidamenls atizalizla, enberda,
Heterinrmeene, eventual mobanca das diferengas dos indices aplicados. Quanto &
regra do imputagio fo pagamento, a jurisprudiorcia entende que somente &
pssivel em cosn de ermo material no valor do Precitéicio, o que niio & o caso.

45 Avalinmos come remota o probabilidade de &t do recoo de
Apelacio do Estado do Maranhiin, ji que a daboracio do cilealo pretendido oo
demanda o realtmcio de pericia, apenns chleulo aritmétion,

i Em qualigier hipiese, 18% (demito por cento] do valor do

precatiicio a ser expedido, exceto 28 verbas sucumbencinis, sem destinado ao
pagaments dos hoooririos contratanis

IV, PFONTOS DE OBRSERVACAD:
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EL Como mencionade, ol noticiads mos autes a prodagio de decisio
fimiar na Agio Popolsr 0% 22088-54.2004 8100000, pam suspender o
pagamento de guakques prureeln referente s neondo celebrdo entre @ Constran e
o Estado do Maranhio.

SL Da leitura don decs@o juotxls sof astoes dos Embarges a
Exerugio, denota-se que n a0 foi sjuitads contra & Consfiran, o Estado do
Maranhiio e Reseann Sarney Morad, sob o alegacio de que o aconio Grmsdo teria
sido devantajosn se erdro, exdstindo suspefias o respeito da lisura de sua
celehragin.

LT MNemse montesto, a depender d= evenhual jielgamento de
procedincia da Agdo Popular, existe a possibifidade de o scordo, frmado pam
pagamento parceladn do Premtbrio o 14267 /2010, ser amiladn, Nessa hipiless,
com a deseonstitnigio do aconds, o tempo para pag to do valor penden

seck maior. Contude, o crédito decorrente desse precatirio sstar presecvado,
pods o gquestionamento reend sobre o aoends posteriorments celebradn, devendo
ser desomados ou wbores [ pagos pelo Estado do Maranhio em mzdo da

avena.

LT Ji n Agin Rescisdris n? 30146,2013, tnmbém mencionada nos
mitos, teria sido andzsds pelo Ministécio Pablioo pam deseonstituir o decisio,
proferids nos Embargos & Evecugio, que determinou a expedicio do precatéicio
da parts incontroversy Segundo informagies constantes do sistema do Tribunol
de Justicn o Estado do MaranhSo, foi profesida sentenca de extingiio da Agio
Rescisteia em medio da desistboca do Ministéno Piblics, sm 12019

L1 Pur fim, também foi noticisda 3 starsiEo do Inguérito Civil
n® odryfzo14, pela 3 promotocia de Justipn Espedinlizads na Defesa do
Patrimimio Piblico e da Probidmie Admimstmtive, com o esoopo de investigar o
emvalvimentn de integrastes do governo do Momehio em esguema frosdulento
parn a liberagio privilegiada de prectocics joudiciais em favir da Constran,
fencistindo outras informagies a respetio.

LW Assim, da anslise dog autos & dss informaghes ali constantes, &
possivel se verifionr a possibilidnde de o acondo ser desconstitubdo, em nedio dos
questimumentos 1 repeito da lisum de sua cedebraciio e do legado peejobo ao

V. ANALISE JURIDICA:

Probabilidade de éxito da  Agio Ordindrin n" 0001442
EB7.1996 B.10. 0001 praticamente certo, Hi triinsito em julgado de decisio
fnvurivel, ja estando vencido praze pam ajuizamento de Acio Residoris,
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Pvg e

Tempo estimado parn a decisio final nos Embarges & Execugior Um

lmlﬂlflﬂl

Tmmmh”mhﬁiwmﬁiﬂim
mmsilerandn que o vakor deverd ser finndo pelo Tribuonal apie o julgoments da
Apelacia da Comstran, e deverd ser expedido outro Precasirio, 8 entrar i ordem
£r sl -r!ep-,g

Tempo estimado para o pagamenio do Precatdrio n® 014267 2010 s
parcslas minda perslentes de pogamento somente serfio pagss apis eventual
decisdo que revogue o lbminer concedids on Agio Popular 0o® 228
A4 20l B joonol, qee de=mminom a sispensio do acondo. Aphs a definigio
wihire o desconstituicio do aconds, serio postdveis dois cendrios: (i) se o Tribunal
entender pela retomads do Precaiorn 8 onlem cromologics, proetamos a
estimativa de gue o pagamento sefa fefto em st 2 (dods) anes, montados do
retoenn do precaticio & fila, (&) se o Trbunal entender necesninia pova imctigio
bmmﬂ:ﬁw&fﬁmhmmﬂm

a ekl e e que 0 g n-jlﬁeimmﬂ?lm!m
umlﬂmdmd.mn umn Ve gie= serd preciss eleinar o diewlo do valor &
expedir novt oficin reguisitdeio, sendo certo gise o TI/MA atualments etd

VL CONCLUSAG

Avalinsns que 0 probabifidede de 8xdto da Agio Owdindrin 0" o844
Byagoh R i0.0008, orn em fase ds execisgin, £ [l'd:':lm:mil:- certn, dinate do
trinsito em jolgads da decisfio, bavendo discussio apenns quanto no valor
devida, existindo, asttudn, parcela ji mscritn em precatorn (RE 94 50417163,
em JLT.2000) ¢ parcels que netoo iocontroversa ao longn do proceso
(¥ 3422860753, =m 31700400 ). Serfl nevenario consklerar, wa apusagio do
valor devida, o desconto das parcelas j4 pagas pelo Estado do Maranhfio em rodio
do acords fimmado,

Alenrimamente,
LINCIAND DE SOLNEA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258 957 OAB/SP 285755
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S Panbks,
16 de atishin de 3007

A
UTC PARTICIPACTES S/ A

Ref: Avﬂhﬂﬁﬂ.ﬂﬁlﬁn:ﬂmﬂi&:nl-ﬂnhﬂmﬂﬁlﬂ:m

n” o0gR67-54. 109058 00,0001 — DER, Muranhiio — Avenida Litorimea
em Sdo Luis

1 A consulta tem por seopo a sviliagio de rsco do crédito diseutido

o Agio Drdimdria 0™ oogB67g-f4-0005 8,10, 0001, promovida por Constran 5.4
- Constrogies & Comércio contra o Departaments de Estrades e Rodagem di

2 A Agin Onlinfria de Cobranga n® oo48679-54 19695 B.10.o001 foi
ajulzadn peln Conwtran para cobmr do etinto Depatamentn de Estradm de

Rodagem do Estado do Mamnhio - DERMA orédito ortundn de atrasos nos
pagamentos de fnfures referented ao Contrato DER/MA 6% a35/84, firmado entre
as partes pars 2 realitacio de servigos necessdrios § construgio da Avenlda
Litorinen, m cidade de 5o Luks.

3 Consta que formm pagss com atraso e fabures, sem o devida
orregio mistetiria e juros. A cominsie monstituida pam examinar o ntummento
dn Constran conchain que as medigies estavam em cotmonfineia oom on servigos
execitados & gue o8 valors iursdos foram pag, algons fora da pramo,
existitndo win crédito em favar da Constran oo valor de Crf 1492 202.045,31, em
FLLIRHE

4 Em contestagio, o DER/MA sdurin, preliminarmerte, (i) oolidede
dn eitacis; (i) Uegitimidade pasiva; e (i) corénca da aglo, oma v que o
condrutn frmado entoe as partes seria oo por falta de pablicdade.

5 Mo médto, susteaton gue (i) inedste licle montratual, () os
oirmsos nom pagamerios seriam jesos diante da neressidade de correciio de esros
de evemugiio, (ifil) o pram de svemigio nio foi campeido pela Conatran . ensejaindo
prejuizos & Farends Poblicn, =m meiio da necesidade de refaziments da obm
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PVE=

fi, Hoirve Recamvengiio por parte do DER/MA sob a aleguciin de que
o contrato fof rescindido por inexecucio do servige, requersndo o condenagio da
Constran a0 pagamuento de multa por idla de abraso s entregi dos servigns
contmtados, bem omo o ressarcimento dos danes sofridos, oo wilor da
recanstrugio da obra ioteim, em valors @ serem ppurndis em Bguidagio de
sentencs,

Diante da extinggo do DER/MA, o Estsdo do Maranhio pessou o
maqruupulu passive da demanda, a partic de outubm de 006,

B A Construn requeres o produgiic de poova oml, bem como @
apres=ntachc, pela Gerfocin de Infreestrutars do Estade do Maranhfo, ds
Procesisg Administrntivo oo 166792, 0 Extado do Marmehée requerso o produg@o
de prosa pericial. para onfirmar se a ohra fof sntregue. abém de pericin contébil &
oral.

. Em declsic dotada de 512009, o juk sfastou todas as
preliminares ssundtndas ¢ determinou o realeacio de prova pericial conthbil | para
avaliar s s juros e corregio manetiria Qoestinados & ncidisam) e de
engeitharia (pam svaling até que fase a obm fof executada, se o ol oo termon do
contrato e gquais foram os rades par son paralisacio). Nio houve interposicio de
el oontra e dedisio.

(TeR Intimeslo & apresentar o Processo Administratheo regueddo pela
Constran, o Estade do Maranhio informo gue nio o lecalizog, tendo arlado wma
Chnyissin jsara A-hﬂ}:.ﬁi.uﬂi},rzmlmﬂllntu'}m

arhitrads ¢ determino gue o Estado apresente o procesan administeativao, sob
penn de serem considerados verdadeine os frtos gque, por melo deste documenta.
a Constran. pretendia prower (artigo g00, CPCi7al NEo hoave interposigio de
PECILrEO Contrs s decisio.

1. Embwira o juiz tenha delerminado svn peritos que iniciessem os
trabalbim ent 1052005, issi nio eoomen depoais de tvas bntimages,
12 Em 14216, o Comstran junton ae autos o instromento de ceisiin

ficharidria de direitos creditdeios, sobee o gual ainda nio coostn manifestagio.

L W sequinein, a Cotstran se mantfeston pedindo o reconhecimento
dn prechsin da pretensio de realizar 0 pecca contibil, @ que, embom
devidamenite intimado, o Estado do Maranhsn jansis sfetuo o depisiio dis valor
don honnririos pericinis.

57

PVE=

s Em 3uaaif, o juls reconhecey a preclosio da prova pericial
contihil, & intimou o sngenheim Neylor Roberto Sila Raposo pars a entrega do
huh[ﬂidu]lk::gﬂ:huium i {oche=a) cldsim.

15 Em 4.337 0 perito pediu prawo mlicional de B (oito) dins pam o
entregn do loudo, Ainds se aguanin a entrega do lasdo periciad judicial de
engeithara.

Lz VALOR ENVOLVITN

Valor da Causa

» Orf 1400 20 O, 31, o1 310 0000

16, i valor dado i cawsa comsiste oo valor reconhecido pela comissie
custstitiikla pari egnminar o faturamento da Constran. Conclabo-we, 3 spoca, que
a meeclipies sstavam em comonineis com o8 servigos svecutmlos & que o8 valores
fnturacdos foram pago, algans fora do proso, evistindo wm crésdite em fovar da
Comstran no valor de Cr$ £ 402000 04991, em 400503,

L. ARALISE JURIDICA

(s Anafisando on autos do processo em epigrle, oo vialomiramos
nnluhdummdntdmlupmlﬂnm

iH. Embaorm a tromitagio ji dire mais de 20 anos, seqguer foi inldada o

ie Mnmm:mmmmmm
certd e a prova pericial s=ri devisiva para o &xito da agio.

2 Da mndlise dos argumenios de ambas g5 paries & da documentagio
gise §i ol juntads aos agios, svaliasses como possivel para provivel o
probabilidade de fdtn da Agio de Cobranga gjsizadn pela Constran, a depender
div resusltnido da pericis,

o1 n hipotese de n&o apresentacin do Procesin Administrativo poar
parte det igtade do Marnhiio, o i poderd conslderar oomnn verdadetros o foos
guee, por meio deste docimentn, 0 Constran pretendin provar, higaise em gue o
possihilidade de fcto seria provivel

2% DQuanto & Recomvergdo apresentndn pelo Estade do Mamnhiao,
estimamos o probabifidade de Exdto como possivel para remota, o depender dis
58
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

resuiltado da prova pericial, fo qoe s refere ao pedido de condensgio da JL CONCLUSAD
Constran a¢ pagmments de multes por atrsos, & remota com relagio ao pedido de
resmarcimentn dos danos sofridos o valor da reconstrogiio da obo inteim.

@ Consta dos auios documento em que bhd o recoithecmento, por e : M#hﬂwwm“f‘krmnw
e oatiitakio dribilda pets exambikr of quantitatived & & mokblss ukredcd g.mq_.h&].m.m Vo TR posivel A pomibiidede e ek,
das imeligies de (nturamento relativas ao Contealo 0?35/ 8y-DER/MA, da PP O P

existincin de crédiso em fvor da Constran, em 56.5.1992. Por parte do Eatado do
Maranhiis, niv onstam doeumentios que comprovem s nlegagies tecidas oo
Recopvengio ofertsds - o wque nio afaa, contuda, a possibilidade de Alenriranentr.
oomprovagino pos meto d prova pericial e da prove oral @ serem produsibe.

24 Com relagio is pulidades levantadm em contestagia, avalismon
mmhlpﬂnﬁ.ﬁdﬂhdﬁummnhmgpuh reenitial CIAR/SF 268,947
nulidsde de citagho @ foi devidemente convalideda, & o preliminas de ;
tlegtimidade passiva peniew b chislo, dinnte do ingreso do Estado do Maranhdo
oo polo passive. Por fim, quanto & gqoestio dn oio poblicsgio do contrato
mlministrativa firmodo entre a8 paries, j§ howe o comprovacio de sua devicda
publicidabe.

LIRCIANG DE SOUZA GODOY MIRLAM MENASCE ATAME
CAR/SP 085 758

Pussibilidade de nulidode comprometer a higider do créditor nemoen,
ade o presente momentn,

FPosisibilidnde de éxito da Agior possivel, o depender da provae perscial e da
juntada do Processo Administrtivo requerido pela Constran. Caso o Estado do
Maranhfo mho o apresente. o julz poderd considesar vendadeiros o8 laton que a
Constran  pretendia provar por melo dese documento, hipblese em que a
pumsihilidode de &xito serin possivel para provivel

Possibilidade de éxito da Reconvengio do Estado do Maranhio
puassivel pora remetn, 8 depender da prova pericial,

Tempo estimado para a decisio final: (1) 7 (sele} o, s= for reatizadn o
prew pericial: (H] § (cinoo) anos s= o julz dispensar a prova pericial.

Valor da coisar Or 1 462 508 099,31, e JLLIGH2.

] LTH]

a)
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

Sdo Pauka,
16 de outubin de 2007

A
UTC Participagies S/A

Ref. Av-ﬂ.lﬂn do  credite discutide na Execucio de  Titule
Extrajudicial n® ooi10708. 5019098180130 - DER Fiawm

L A comsulta tem por swopo o svabingin de Aseo do cradito discatide
na Agdo de Execogiio de Titok Extrajudicinl 5% ooiomB.go.0000.8 18,000,
promovicla por Constenn 5.4, - Comstrugies e Comesvio contra o Departuments
de Estracles de Rodagem do Estado do Plaui - DER/TI e contra o Estado do
TFmui

L ACAD DE EXECUCAD DE TITULD EXTRAJUDICIAL
N poioral. 50, 10068180040 — DER/PIAL]

Lo CEN ARG GERAL

2 A Nds de Bwcondio 26 Thib  Ecejudidd
0 crip ol a0, BB g0 foi ajuizada pela Constran par obras do DER;PT
& do Estalo do Paol erslitn decorrente di Termd de Adiiamiento Coitleatiinl
P oo, que trafou de morregiio de valores pagmm em straso referentes ao
contrato de empreitada celebrado eptre as partes para 2 evecugio de servigos de
pavimentagio, restaoragio @ mplantagio de ohres rodovigrins oo Estado do
Pl

3 Tanto o Fstmdo do Piaui quantn o DER apresentaram Embargon o
Exevisgio, fendo sido realsads pedcin contdbil para a svallagio do cdleuls
apresentadn na inidal, coja condusSe fol oo sentido de que (B) o valores
estrvam de grords com o TAC PIU /og /a4, (i) taly valorss atualivades & com o

d s Emnbargos i Execagiio apresentados pelo DER e pelo Estado de
Pimai foram  rejefisdos, por meio de sentenca publicada em 11002008,
determinidi-se que o Constran receha o que e & disvdedn, confoms reailtado

do Laudo Pericial de fis. 40/54, além de cosies processuain e honoriros
advocaticos.

1]

5 0 DER/PI interpls Recurm de Apelacis, tio prevido peln
Tribuaal de Justica di Piaul por apnanimidade. tendo sido certifioudo o triinsito
e julgando do anhrdio em 242 305

A, Diante disws, 8 Comstran requeren 8 lkpidagin do sentenca,
alerecemin bnky contabil que apatava parm um crédito atualizds no valor de
RS 15451407743 + hooooom sdvocaticion de RS 26 588 552 81, iotafisandn
R R0 So0,24, em julbo de 2014

0 juir determinou o expedicio do precatico, & ressaltou a
mﬁhxqm“mmum

A Em 543016 a Constran requess o expedigiio dos precetisios: am
oo valor de RE 55215 16606 pam & Constran, e ouiro oorespondents 2 10%
desse valor parn o advigadt constiiuido nos mtos, no valor de RS 5520 516,59,

. Posteriorments, em 31,5 2046 a Constran apresemton novil pethiSo,
requerendo gue o yalor do precativio 8 ser expedido em oome da Constan ssja
de RS 354514 037,40 (stualiadn em julla de 2004 & que de BE 26,588 550 A1
(em julho de 2004) em oome do antigo patromo da Copstran. Nio monsta, olé o
mamentn, deciin do juis acerca de tal peticio,

I Em 1762006 fi expedido ofido requisitbio, oo valor de
R4 55 21516596 (com date-base de sstembrm /1406, quando do sfubamento da
acitl de execuciol, & em 572006 o Presidents do Tribunal de Justiga do Piaad
deteriminos o expedigio de Requisicin de Pagamento ao Estado do P, par
que inchos o valor em seq agamento. A Reguisicio de Pagamento fol recebida
pelo Secretirio ds Fazends em 77,2006

Lo, Wl iy ENVE VITHY
1. 0 wvaler do  precsitrio  inerle sobh 0 8" ooo6Bi4-

A5 poth 18 poo0 tolaliza RE 55.215.165,06, cmm data-hase de sstembm de 19665
parn fins de atualizacio monetiris.

Vil i Precatisrio o 000687485 2006, 5L 1B.00o

» RS 550 1R5.06 (etembro/1909)

(- R %o lnndo perdal juntado ses sutos (A g6/56] e adotado pelo jui
em senlenga, denota-se que o resaliado total afecido i #poca {maky) 2002) era de
R g5 Gy 456,14, com hase nos packmetros ahalbon destacndos:

G2
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

pvE e

Parametron aldotados no chleaks do Perita

= Valor das fntums que embasamm o Temo de Adilnmento, sublrimio-se o
valor de BS 1500000, 00 que foram pagos - RE 24 57422000

= Atualingio monetiria com base on Tabela Pritien do Poder Judiciario do
Extodo do Pl

s Jurod de 12% a8 | previcsn cortmtanl)

= Total e maioy 200

i1 Ji em julho de 20w, o valee calealads pelo persto contébidl da
Constran  soonava RE 95451403743, tendo side aplicudos o8 seguiintes
pariimetros:

Parimetros adotadlos no cilcubo do Perita

s Valor das faturms que emhasarmm o Termo de Aditnmentn, subtmindo-se o
valor de B 150,000,000 gque forum pagos - RS 24 578 200,60 (valor aferido pelo
Perito Judickal}

« Atualbngio monetitia com base on Tabels Priticn do Poder Judicidro ds
Estado da Piaui-

Jan,/Bg & Fev/By - [PC (TBGE)

Mary/Bg a Mar/go - BTN

Mar/go a Fev/g1 — IPC{IBGE)

Mir/ . & Mo/ gt — INPC {IBGE)

Dottt — IPCA Série Especial

Jan g o Dex o000 — OFIR

Jan aeng :I.Ju].-'iﬂiq. = IPCA-TE [IBGE)

a Juros de 19% a s | previsio cointmiual)

= Totah 1 7. = juskhs

14 Consy mencionado, 8 Constmn chegou o reguerer que o salor do
precaticio expedido fosse altersdn, wma ves que antediormente havda sido
requerida a expedigiio de precatieio no valor de B$ 55 215 165,06 Entretanta,
euse vilor se refere a selembira de 1695, devendo ser caleulada o quantia total
aphs o aplicacio de corregio monetinia e juros de naora.

15 Cisa seja aferida alguma diferencs o valores obtidos, poders ser
requerida & expedicin de mwvo premitério, a totalivar n guantia reconhedids em

sentenia.
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L. ANALISE JURIDECAI

th, Annbisande o8 avtas do processo 0% o0d0798.50,1000. 8 8. 0040,
nin vislombrames nolidacdes capazes de amporar eventusis medidas objethands
a desconatitsicio do precateio,

7. A decsho de ménto oo poasid rscos de ser revertida por agin
resciAna, ponuanto o tdinsito em julgado da decisio omeren bl mais de 2
{dois) atos, extrapolando, portanio, o prago estabelecklo no artigo 975 do Cidigo
de Processo Civil/ zons.

1B, Rederido precatirio fof formalmente dstribabdo permnte o Tritnnal
de Justica de Piaui sab o 0% 2016.0001.006834-9, sendo certo que 1 Requisicio
de Pagnmento foi recebida pelo Secrebirio da Fagsends em 7720106,

P A, com lase i dumd.u nrtigo 164, § 5‘:'..:[1 Constrtuigin
Federal®, sen pagamento deve ocorrer até o final do exerdco ssguinte, o ==,
até o final de 27, o depender da lista de premtirics preferencins = da
disponibitidade Gnanceim do Estado do Piaudi.

20, Contudo, coma acima npontado, howve petigio do Coestmn pam
repuierer que o valar do precabicin fosse albemdo, parm que conste o quantia total
de R# 95451409743 (em julho de 2004) NEo hi nobicia, atd o pressnte
monentn, de decisio o ese respeiio. Caso deferida, haverd um atraso oo
pagamento, em rzio da necetsidnde de ecpedicio de nove precaticio,

Probabilidade de &xito: praticaments corta. Dedisio fivordvel transitads em
ulgada hi mais de 2 (dois) anos, praxo médsime para o ajuizamento de agio
resciOma,

Tempo estimado parn o pagamentor considesands qee o dltima lsa
consolidada de premidios do Estado do Piaul atualizoda até 92017, cotinha
6By precatimios, dos quals & grande madons & alimentar, & teods sm vista o alto
valor do precattrio da Constran, que consta na posigho 507 da lsta, e o
nevessidade de hover disponibifidade firanceira por parte do Estado do Pioud;
propetamis o etimative de gue o pagamentn seio feito em 3 {obto) nnes.

Valor do precatdrio: RS 55.215.165.06 [sstembra/1995)

T NT

§ 5% Eobelgatiiin o b luain, o ongaindito dus entidates de dlrao poliliens, & vt icsssida s
pigmmenin de s dibibes, vbeede de enloichs Uansibadis ew jeliude, crstastes de
(5 (ki Jundieli agx o i 5% e fuslbing, i entadieui 0 st o Snal do
sagguuiinin, (uassd Tosio s vl aiustiedos nuasesrameite.
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PVee

1 CONCLUSAG

aL Aovmlinmos que o orédito decorrente da Agio de  Execugiio
0% orEL R0 Ia0 BB 0140, gue emseioun 8 expetigio o precaticio
0% 20h 0000, 068344, pessd probabildade prtoments certa de Sdin, wma
ver que i exmurido o pramo parn o ajuimmmento de acio rescladria restando
apenas agiaardad o ondem cronoldgica de apresentagiio dos precatirios & a
dispoanibifiduie Gnanceim do Estado do Paul,

Atencirenmente.
LINCIAND DE SOUEA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
CAR/SP 255957 DAR/SP 285 756

5

PVee

Saao Paubs,
16 de utubrm de 2007

A
UTC Participacies 5/A

Ref. Avalincio do crédito dissatido na Acio Ordindria o™ ooeo6iii-
041997 B.oL0001 — DER - Acre

i A consulta tem por esoopo a svabiacio de dsoo do crédito discubide
na Agio de Cobrangn 0" o006811-04-1997 BoLoood, promovida por Comstran

SA, - Comstrighes & Comérrio mantm o Depart e tas & Rodagem di
Acre — DERACRE.

LACAC DE CORRANCA N™ (00611 -0 16007 B LG (0.

Lo, Crs ARS0 GERAL

o A Agio de Cobranga 5" pO06111-04-1057.8.0L000 foi ajuizada
pela Constran pafa cobiar do Departaments de Estradas de Rodagem do Estadn
do Acre - DERACRE eniditn constante do “Tnstrumserio de Resisdo Comensual
di Crantrato de Empreitada n® 049/82°, swinado pelos partes em 23120002

3 Par mein de tal lostrumento, a8 pores  rescindieam
attteripadamente o cottrato, tends side reconhecida o edsténeia de credito sm
fovor da Constran oo salor de Or§ A7ghomzoossy, diante do recshimento
definitive des obms previstas o Contmio de Enspreitads 0® ogo,/85

4. Fol meabizndn pericia contibil, cujas conciusies foram: (@) o valor
wnﬂmhhﬁmﬁﬁmﬂmetﬂl_mmﬁm
parn W6.2005 tolalizsn RS 1054035088 (onze milhdes, gquinlentos e
qumnﬂlm::hmpm-rﬂheme olto centavim ). Houve
mmpugnagio ao lnude, enda o Perito alteradn o clleule posteriomments (moforme
detnlhada alnd.'m] comnclizindo el fmkal i RE B.722.467.57 (olto mil b,
seteoerion & virbe & dois mil, cerho e sEssentn & sele neis © trinis & sole centavon],

Eorermadn n inetrogin  probatbein, foi proferida sentenga de
pmnnkbnlﬂrpﬂduh.plﬂmnﬂuuﬂﬂﬂ?mppmmde“
l?ﬂiﬁ”rfnmmﬂﬂquhm.:dm:h:nﬂlmemrn

mhtﬁﬂl:ﬂml.mmﬁm:mm:
mcidéncia de jurms de 1% am desde @ complementagio do lawlo pericial
iy
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

PVee

(12.3.2008), ban como ap pagamento de custas processuaiy e hanoririos
advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenagio.

. (s acibios foram remetidos ao Tribuonal & Justien do Acre emi sede
de Resxnme Necsssicio, temdo se eptendido pela manutengio integral da r

senbenga.

v Em 7.7.2050 0 sched3no transiioo em julgado.

B Inicimla o fnse de cumprimento de sentencn, bousve Embans i
Exerugio por pare do DERACRE, mejeitados pelo juis em decisio também
transitadn em julgada

i @ Contador Judicial elaborog os cilculos da Exemugio & o jui
determinou a expedicio de precatrios no valor de RS 1307827861 para o
Constran & R§ 4.968.219.06 parn seis advogados.

L. VALGE ENVOLATING

Valor dio Precatidio

o RS 19078 278,60 (data-bass 06 10.2012)

L. ANALIAE JURIDICAT

10, Analisando os putos do processo em epigmfe, ndo vislombramos
nulidades no demmer do trimite processaanl, mpeess de amparsr sventuais
meestidng objetivando a desconstituicio do precatisrio.

1L A devisio de mérito oEio possu ricos de ser revertida por agio
resciuAria, porguanto o rinsito em jubgads da decisio ocorren bi mais de 6 (sei)
anos, extmpolando, portante, o pram estabelecidn no artige o785 do Chdigo de
Processo Civil/ zo1s.

1 Referide precatieio foi formulments distriboido pernte o Tribuoal
de Justica do Acre sob o n® GoO05ER-63. 2014 8 0L.0000, #m mamo de 2014,

14, Assim, ot base na disposicio do artps 100, § 5%, da Constituii@o
Federals, se pagamentn deveria noorrer abé o fnnl do exercico seguinte, o seja,
até o final de 2005 Em consulin i lista dnica de precatizios do Estado do Acee, o

S Are A0 )
§ % £ chrigaitris s clusSe, iy orgaemeiie das etaridadis de disdic pihlio, de wrba necessdris s
pignesein de s dillies, oriondos de sentenged Tansibides e jebmde, aeseste de
priclivos juilielie s mentads 88 17 da jillia, G- sd o pagameilo ol o Giil 4o sl
siguiime, gt terko sems valons sinalidos mondteriameii,

&7
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precaticio em guestio se encomtm em 637 higar na ondem conolbgican de
pagamesios

Probabilidade de éxito: praticamenie cerla. Dedisio fvorivel transitals em
lgado hi mads de 2 (dois) anos, praso micdmoe pam o ajuizamento de agio
resiciuiiris,

Tempo estimado parn o pagamentor peojetamos 8 estisativa de gue o
pagamento s=ja feito em 4 {equintno) o, mnssdernndn que (i) o precatinia em
queestio esti ma posicio 63 na lsta Gnica de precatbrios do Extado do Acre, sendo
4 maiiria allmentares — =, portants, preferencis,

Valor do precatorio: RS 13078 278 62 (data-bise 2fhooo012)
1L CONCLUSAQ

g Avaliamos que o cofditn decarrente da Agio de Cobranga n®
OG-0 E0 7. B 000001, que enseiou a expedicio do premtorie o® sob o n®
(RS S -6 2004 B (8000, passni probabilidade pratinmente certa de fxito,
ama ver que i erido o prazo pa o guieamento de acio resciona, estando
apenas agizardar n ordem cronologies de apresentacio dos precaticics e o
disponibilidade Anancetm do Fxtado do Acre,

Abenu csumenle,
LUCTAND DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SF 268.957 OAB/SP 285758
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San Paslo,
i de putubro de 2017

A
UTTC Participacies 5/ A4

Ref. Avalinghio do erédito diseotido oo Agiio Ordindgrin n® oggoTie-
G201 58000001 (apds redistriboicio na Comarca de Canocas /RS, o
pr foi autuado sob o ot oogsegy-se.soTd.oioons) —
Petrubras - REFAP

1 A coiisolin tem por ssoopo o svalingio de msto do cradito discutide
na Agio Ordimsiria de autos 07 Ggpo7ig-67. 2005 8. 100001, promovida pels UTC
Engeaharia S.A. contra o Petriiles Brasiletro .4 - PETROBEAS.

1- ORDINARLA W2 1
L, CENARED CERAL
-3 A Agiio Ondinaris 1" 0430719-67 2005 8.0.0008 fol ajuids pela

UTC, ohietivonds a  combenacio  da  Pelrobods a0 pagamento de
R# 526942 762,22 a Htulo de resiardmento pelos custos incorcidon em razio
das imiimeras alteragiies realizadog pels Petrobeds nos ordens de priordsde & oo

3 Sustenta a UTC que quando foi inicisis & execogio dos does
cuntrniee parm o nealizacio de shras oo REFAP, vmﬂm*qurupﬂjﬁuhinm
nilc estava completo, além de monter groves erros e incomisifneiss, a
profizdos mpactos no custo & o prao de execngio dos servigon pela UTC.

&

4 Houve constantes alleragies de prgeln & d¢ priofdades na
exerngo dos eoitrtos, mclesive oo altemagio de loyoid com aumento da

5 Diante do desequilibrio sopimico-fnancein que s modangas
omuinmaram B contrts fimmadis, @ UTC & 8 Pelrobras firmaram aditivos
contrutuni. por meln dos guals e definis que o Petrohrds aroera com parte dos
valores apn=sentadon pela UTC oo tecessirion oo reequilibno do contralo sie o
et ficnndo acordados os critérine para alericio de valoces decorentes de
oomsequincias futurs, & medida da exsecog@o dos contmios. Dessa forma, oo

Bg
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futur bastaria confersr a precisio dos oimere apurdos peln TTC, pamn se
verificar o valor tirtal do desequitibeio.

B, Nemin finha, de scordo om s critérion previnments estabelecicdos
no aditive fimiado entre & partes, a UTC reguensi o pagamento adkcinial de
R# 24 78041200 (em oovembmo de 2009), para o Cortratn “On-sit=", & de
R4 BH B 720 00 (em abr] de poio), puamm'uﬂ-ﬂe‘.cmmdn,ﬁn
hemve resposta por parte da Petrshois.

-, MEdlmﬂﬂldlI’ﬂnﬁrb.llﬂ'ﬂlgumuldmﬂhm
rejuerer @ condenacio ﬁmdsmmd:[ilﬂmﬁwmz[m
nd:bhnfanuh.:ﬂ"m b fessaiT devids & UTC, emaforme

critérion previmmente estnbelecelon em adiive contrateal, 0 serem corrigics e
ncrescidis de encargis moratirios desde 4 data da solictagio de pogamento
desses valores, e (H) rustos financeiros incorridos par gamaotic o ontinoidade
dn obrn, como empréstisno e outres obrigagien assumidas peln UTC peranis
tervsims pars levantar recursom copazes de garantir o prosseguimento da obm,

8. A oo il originarinsents distribuida perante a Jiestica Extachaal
do Rio de Janeim, o igiee levoi 8 Petobris o apresentsr ewcegio de
meompeténcia, uma ver que ambos o oontretos firmados entre g e
peasnisem clavsilos de eleigio do foro do Comarea de Canons /RS Em 632047, 0
exregiin die inoompeténeta fof acolhide, tendi o process: sdo remetido @ Comara
de Canoas e 2.9.2007,

. Apim sen recebimento, aguands-se 3 realizagio de eventus)
ulifncta de concliagio

L. AMALISE JUMIESCA:

1t Annfisando (s mubie do processo em epigrafe, nio vishombramos
nulhhdﬂhndnmmdnhﬂmh:pmll‘én momesitn,

i O proscessn ainda se enconttn e sisa fase fndoial, sendo cerlo gue a
prova pericinl serdi decisiva para o éxito da aglo e pamn 8 aferigio do valor
elpljvamente envalvido

Da snffies dos sgumentos  constantes  ofa In-:hl e dn
ﬂnmmquﬂﬁﬂpul-illmnlhu b i
W&mh@wpﬂlbmlmﬂlmh
Wmlmhhﬂlkmﬂ,bmmdnpmlm
prodigidos, notadamente n prova pericial

70
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Anexo II - Analise dos assessores legais (cont.)

pveg
Frobabilidade de &xdto da Ag@oe: pessivel, comsideranda a e ainds inical
da demanda.

Tempo eotimado para i declsdo finali st ge o ouo sds deflnlihamene
Ilpdo, entimamos que decormm aproxtmadaments 5 (cign) anos

V. VIO

Parhmet ros du caleulo realieado prels U

* Valor principal: pam derr o montaple devido e relagio so Contraso Oe-
Site. a UTC apliooe ss valores dos nistos adiciorsis incorrides o percentoal de
ressacrimetio aprovado oo Aditivs @ (56%) ¢ o percentual de redutor do preg
hira, de acondo com o mesme Adide contrasial (97 5%, chegando-e =
tioatante do BE 004 780, 413.00, pars novershen de 3000 (fla. bos-15)

» Em relagin s Contrain Off-Site, foenm aplicadin o8 messws pescersuns
redutonss, conforme seordads oo Aditivo qdzmmmln—wu\ﬂ:r
de RS B8 KE0 7 o0, parn bl de 2o (s, 616-40).

* Valor stunlizade: inlicous que o someides don valaes dievidos pis
Coerrstan Ow-8ke & OIF-58lie, ptualiouly sié selemsheo die 2004, perfas o pymianis
de RS £26.940 Tha oo

L CONCT SR

Avalemis n prohehilidnde de &din da Agio Ondindrs o O49076
&7 20 B 00 como prsstivel, evistind o mslidales copazes de comprometer 2
higides procssmnal Be o momenin

Menchomumenle,
LUCIANG DE SOUTA GODOY MIRIAM MEMASCE ATAME
CRAREP 2oy CRAR/SP ofig, 75h
T
QY
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A
UTC Participacoes S/A

Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017.

Ref.: Avaliacao de créditos judiciais

1. A consulta teve por escopo a analise e a avaliacao de créditos
decorrentes de acoes judiciais em que figuram como parte UTC Engenharia S.A. e
Constran S.A. — Construgoes e Comércio.

2. Anexas estdo as andlises juridicas elaboradas apés avaliacdo dos
autos dos processos judiciais listados no indice abaixo:

CHESF/Xingo6/Declaratoria (Processo n® 001.1995.086019).........ccceeuvenen.. 03
CHESF/Xingo6/Indenizatoria (Processo n°® 0012492-28.2010.4.05.8300)...25
DERSA/Rodoanel Oeste (Processo n® 002160487.2002.8.26.0053).............. 31
DERSA/Rodoanel Oeste (Processo n® 003219942002.8.26.0053)................ 36
DERSA/Ligacao Campinas/Sorocaba (Processo n® 003391746.2003.8.26.0

51070 ) TSP 42
DER/Maranhao/Pavimentacao BR230 (Processos 144287.1996.8.10.0001 e
36.50050.2000.8.10.0001)..ccccceiierrureeieiirrrreeresirerreeseessseeseerssssssssessesssssesessesssnsessens 45
DER/Maranhao/Avenida Litoranea em Sao Luis (Processo n° 48679-
54.1095.8.10.0001).ccccccccurrereeieceireeeeeeeertreeeeesesrseeeeesssssssessesssssssessssssssssessssassssessensnns 56
DER/Piaui/Rodovias (Processo n° 99.135.898-9)....cccccecveereierrienneeencreessneennne 61
DER/Acre/BR317 (Processo n° 001.97.006.111-1).....ueeeeeeeeeecereeeseeeeesnneeessnneanns 66
Petrobras/REFAP (Processo n® 0430719-67.2015.8.19.0001).....c.ccccecveeeuvenne 69
3. A metodologia adotada para a estimativa da probabilidade de éxito

das demandas foi a seguinte:

(i) “praticamente certo”, para casos em que ha decisao
favoravel a companhia, com transito em julgado e ja esgotado o
prazo para o ajuizamento de acao rescisoria;

Av. Brigadeiro Faria Lima, 1306, 6° andar
01451-914 Sao Paulo, SP — Brasil
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(ii) “provavel para praticamente certo”, para casos em que
(a) ha decisao favoravel a companhia, com transito em julgado,
mas dentro do prazo para o ajuizamento de acdo rescisoria; ou (b)
ha decisao favoravel a companhia, com recurso especial da parte
contréaria ja rejeitado, mas sem transito em julgado;

(iii) “provavel”, para casos em que ha decisdo favoravel a
companhia, com matéria consolidada, mas com recursos
excepcionais da parte contraria pendentes de julgamento;

(iv) “possivel para provavel”, para casos em que (a) ha decisao
favoravel a companhia, com matéria consistente, mas com recurso
da parte contraria pendente de julgamento; ou (b) ha decisdao
desfavoravel a companhia, com matéria consistente, e recurso da
companhia pendente de julgamento;

(v) “possivel”, para casos em que (a) o processo esta no inicio,
com matéria consistente por parte da companhia; (b) h4 decisao
favoravel a companhia, mas a matéria nao estd consolidada na
jurisprudéncia, existindo recurso da parte contraria pendente de
julgamento; ou (c) ha decisao desfavoravel a companhia, a matéria
nao estd consolidada na jurisprudéncia, existindo recurso da
companhia pendente de julgamento;

(vi) “remoto para possivel”, para casos em que (a) o processo
estd no inicio, com matéria fragil por parte da companhia; (b) ha
decisdao favoravel a companhia, mas a matéria é fragil, existindo
recurso da parte contraria pendente de julgamento; ou (¢) ha
decisdo desfavoravel a companhia, a matéria é fragil, mas existe
recurso da companhia pendente de julgamento;

(vii) “remoto”, para casos em que (a) ha decisao desfavoravel a
companhia e a matéria esta consolidada na jurisprudéncia nesse
sentido; ou (b) ha decisao desfavoravel a companhia, com transito
em julgado, dentro do prazo para ajuizamento de acao rescisoria;
(viii) “remotissimo”, para casos em que ha decisao desfavoravel
a companhia, com transito em julgado, e estd esgotado o prazo
para ajuizamento de rescisoria.

Atenciosamente,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob 0 nimero WIMJ17412286374

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1069420-76.2017.8.26.0100 e c6digo 39D9C8E.
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Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017
A
UTC Participacoes S/A

Ref.: Avaliacao do crédito discutido na Acao Declaratoria n® 0086019-
37.1995.8.17.0001 — CHESF/Xingo

1. A consulta tem por escopo a avaliacdo de risco do crédito discutido
na Agao Declaratoria n® 0086019-37.1995.8.17.0001, promovida pela Companhia
Hidroelétrica do Sao Francisco — CHESF contra Companhia Brasileira de
Projetos e Obras — CBPO, Constran S.A. — Construcdes e Comércio e Mendes
Junior Engenharia S.A.

I. ACAO DECLARATORIA N° 0086019-37.1995.8.17.0001

1.1. CENARIO GERAL

2. A Acdo Declaratoria n® 0086019-37.1995.8.17.0001 foi ajuizada
pela CHESF objetivando (i) a declaracao de nulidade do aditivo contratual por
meio do qual foi incluido o indice denominado “Fator K” na férmula de
reajustamento do preco do contrato celebrado entre as partes, e (ii) a condenacao
das empreiteiras ao pagamento das quantias ja pagas a esse titulo, em dobro.

3. Referida acdo foi originariamente distribuida perante a Justica
Federal, tendo a Uniao requerido seu ingresso na demanda como assistente, o
que foi deferido pelo juiz da 52 Vara Federal de Recife, fixando-se a competéncia
da Justica Federal.

4. Contra essa decisdao, as empreiteiras interpuseram o Agravo de
Instrumento n° 4.176, provido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido, para
admitir o ingresso da Unido no feito, mas determinar a remessa a Justica
Estadual, diante da auséncia de interesse juridico a justificar o deslocamento da
competéncia para a Justica Federal, nos termos do artigo 2° da Lei 8197/91. Foi
interposto Recurso Especial, ndo conhecido pelo Superior Tribunal de Justica.

5. Assim, muito embora a Unido tenha atuado no feito ativamente,
inclusive interpondo recursos, a demanda tramitou perante a Justica Estadual, o
que sera analisado mais detalhadamente adiante.

fls. 11257
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6. As empreiteiras ofertaram Reconvencao, com pedido de
condenacdao da CHESF ao pagamento de indenizacao a ser apurada em liquidacao
de sentenca, correspondente a diferenca entre os pagamentos feitos pela CHESF a
partir de julho de 1990 e até o final da acdo, e os pagamentos que deveriam ser
feitos mediante a aplicacao do Fator K.

7. Encerrada a instrucio probatéria, que contou com a producao de
prova pericial e oral, foi proferida sentenca de improcedéncia do pedido
formulado pela CHESF, de declaracao de nulidade parcial do aditivo contratual,
assim como do pedido de devolucao dos valores em dobro.

8. Ja a Reconvencdo apresentada pelas empreiteiras foi julgada
procedente, para determinar que a CHESF efetue o pagamento dos valores
concernentes a aplicacao do Fator K, concedendo-se, em sentenca, a antecipacao
dos efeitos da tutela, além de condenar a CHESF ao pagamento de honorarios
advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

9. Ambas as partes recorreram, tendo o Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco entendido pelo nao provimento das Apelacdes da CHESF
e da Unido, e pelo provimento da Apelacdo das empreiteiras, cujo objeto se
limitava a questao dos honoréarios. Contra o acérdao, foram interpostos Recursos
Especiais e Extraordinarios pela CHESF e pela Uniao.

10. No Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial n® 726.446),
entendeu-se, por maioria, pelo parcial conhecimento dos recursos e, nesta parte,
pelo parcial provimento, apenas para fixar os honorarios advocaticios em 0,5%
sobre o valor da causa para cada uma das demandas (declaratoria e reconvengao),
mantendo-se, no mais, o acordao do Tribunal de Justica.

11. Foram opostos Embargos de Declaracdo por ambas as partes,
tendo o recurso das empreiteiras sido acolhido, apenas para que os honorarios
sejam fixados em 10% do valor da condenacao da reconvencao e em R$ 100 mil
na acao declaratoria.

12. Apos a oposicdo de trés Embargos Declaratorios, a CHESF foi
penalizada pelo STJ, em multa arbitrada em 0,01% do valor da causa. A CHESF,
entdo, interpdés Embargos de Divergéncia e Recurso Extraordinério.

13. Em analise dos Embargos de Divergéncia com relacao as questoes
referentes aos acordaos proferidos pela Segunda Secao e pela Sexta Turma, o
Ministro Relator entendeu por indeferi-los liminarmente, diante da auséncia de
similitude fatica entre os julgados. Tal entendimento foi confirmado pela Corte
Especial, ao rejeitar agravo interno interposto pela CHESF, determinando a

4
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remessa dos autos a Primeira Secao para anilise dos demais acordaos
confrontados.

14. Apds a apresentacdo, pelo Consoércio, de impugnacdo aos
Embargos de Divergéncia interpostos pela CHESF com relacdo a parcela ainda
pendente de julgamento, o recurso foi encaminhado a conclusao.

15. Portanto, em suma, o acordao favoravel as empreiteiras ainda
podera ser revisto pelo proprio STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncia,
e pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de Recurso Extraordinario — embora
as chances de éxito de tais recursos sejam remotas, como se abordaré adiante.

1.2. QUESTOES SENSIVEIS A SEREM DESTACADAS:

16. Mencionado brevemente o cenario da demanda sob analise, passa-
se ao destaque dos pontos mais sensiveis verificados no processo.

1.2.1. COMPETENCIA

17. H4 relevante discussao acerca da competéncia da Justica Estadual
para julgar o feito, tendo CHESF e Unido suscitado em varias ocasides a
incompeténcia absoluta da Justica Estadual, em razao do envolvimento da Unido
na demanda.

18. Sobre esse aspecto, foram analisados os seguintes recursos:

I.2.2.1. Recurso Especial n° 183.800/PE, no Agravo de Instrumento n°
4176

19. Trata-se de Recurso Especial interposto pela CHESF, contra o
acordao do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, no Agravo de Instrumento
interposto pelas empreiteiras contra a decisao do juiz da 52 Vara Federal de
Recife, que havia acolhido o ingresso da Uniao e fixado a competéncia da Justica
Federal.

20. Na ocasiao, o Tribunal Regional Federal entendeu cabivel o
ingresso da Unido, mas considerou que isso nao seria suficiente para deslocar a
competéncia para a Justica Federal, diante da auséncia de interesse juridico da
Uniao no feito, determinando a remessa dos autos a Justica Estadual.
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21. Os principais fundamentos que constaram da decisao do Tribunal
Regional Federal foram:

Fundamentos da decisao do Tribunal Regional Federal para fixar a
competéncia na Justica Estadual

e A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a Justica Federal nao é
competente para o julgamento das causas nas quais seja parte sociedade de
economia mista da qual a Uniao for acionista.

* A Lei n° 8.197/91 nao exige a demonstracao de interesse juridico na causa,
porém, a intervencao da Unido no feito nao induz a competéncia da Justica
Federal, efeito que depende da demonstracdo de interesse juridico direto na
causa — 0 que Nao 0corTeu no caso.

» O art. 109, I, da Constituicao Federal, define competéncia excepcional. A regra
é a competéncia da Justica Estadual, e as normas que definem excecdes nao
podem ser interpretadas ampliativamente.

22, A CHESF, sob o argumento de que é sociedade de economia mista
e que deve se submeter as mesmas regras aplicadas as empresas publicas, insistiu
na competéncia da Justica Federal, e interpés Recurso Especial (REsp
183.800/PE), nao conhecido pelo Superior Tribunal de Justica, tendo transitado
em julgado em 4.2.2000.

I.2.2.2. Recurso Especial n°® 726.446/PE, nos autos principais (Acao
Declaratéria)

23. Foi interposto pela Unido e pela CHESF, em face do acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, que julgou a acdo principal (acao
declaratoria): (i) negou provimento a apelacao interposta pela CHESF e (ii) deu
provimento a apelacdao das empreiteiras.

24. Dentre os argumentos suscitados, foi novamente arguida a nulidade
absoluta da sentenca em razao da incompeténcia da Justica Estadual para julgar a
demanda, diante da intervencao da Uniao.

25. O Superior Tribunal de Justica, por voto da maioria da Turma
Julgadora, entendeu pela rejeicio da preliminar, sendo de se ressaltar os
seguintes pontos do voto do Relator, Ministro Mauro Campbell Marques:

Voto do Relator Mauro Campbell Marques pela rejeicao da preliminar
de nulidade por incompeténcia

» A época da propositura da demanda, nao era possivel deslocar a competéncia
para a Justica Federal, em razao da existéncia de mero interesse econémico da
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Unido, sendo necessario o interesse juridico para configurar assisténcia e se
aplicar o art. 109, I, CF.

* A natureza da atuacdo da Unido nao esta prequestionada;

* Houve preclusao, com decisao desfavoravel a Unido, transitada em julgado
(REsp n° 183.800, analisado acima);

* O exame dos requisitos para o deslocamento da competéncia implicaria
revolvimento do conjunto fatico-probatorio.

* Nao é compativel com a dignidade da Justica a anulagao e o retorno dos autos
a origem, quando o desfecho da lide aguarda mais de uma década.

» Na3ao se aplica a Simula 517, STF, pois a Unido nao figura como assistente ou
opoente.

26. Contudo, houve divergéncia entre os ministros. Destaca-se o voto
do Ministro Herman Benjamin, pelo acolhimento da preliminar de incompeténcia
absoluta da Justica Estadual, sob os seguintes fundamentos:

Voto divergente do Ministro Herman Benjamin, pelo acolhimento da
preliminar de nulidade por incompeténcia

* A incompeténcia absoluta é questao de ordem publica, dela podendo o STJ
conhecer, por forca do efeito translativo do Recurso Especial, bastando para tanto
que o recurso seja admitido;

» Acordao proferido acerca de decisao interlocutéria nao produz coisa julgada;

» A incompeténcia absoluta é vicio insanavel, a dar ensejo a Acao Rescisoria,
podendo ser conhecida de oficio, sendo insuscetivel de preclusao;

e O acordao do TRF foi prolatado sob a égide da Lei 8197/91, mas a sentenca €
posterior a Lei 9.469/97, que prevé que, em caso de recurso da Unido, sera
considerada parte, para fins de deslocamento de competéncia.

* A Uniao interp0s recurso nos autos, antes da sentenca, sendo a partir dai
considerada parte, deslocando a competéncia para a Justica Federal.

» Tratando-se de norma vigente e eficaz, a negativa de sua aplicaciao representa
inobservancia da Simula Vinculante 10 — violacdo da clausula de reserva de
plenério;

» Diante da eficiéncia e da instrumentalidade do processo, a melhor solucao
seria anular o acordao e remeter os autos a Justica Federal, evitando mais um ou
dois anos de tramitacdo, medida desnecessaria, tendo em vista que o vicio
conduzird, inevitavelmente, a uma Acao Rescisoria.

27. Acerca dos principais pontos que sustentaram o voto divergente,
sdo de se destacar as seguintes consideracoes:
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Analise dos argumentos do voto divergente

+ E entendimento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia que, de fato, a
incompeténcia absoluta nao estd sujeita aos efeitos da preclusdo, sendo
considerada matéria de ordem publica (REsp 1331011/RJ, CC 108554/SP, REsp
1020893 /PR);

* Contudo, neste caso a incompeténcia ja foi julgada em sede de Agravo de
Instrumento, e o STJ posiciona-se no sentido de que, havendo transito em
julgado do acordao proferido em agravo de instrumento, ndo podera ser
rediscutida a questao levantada, seja ela de ordem publica ou nao (AgRg no
AREsp 650.737/RJ, AgRg no AREsp 264.238/RJ).

» Além disso, a Unido nao cumpriu o requisito do prequestionamento, nao tendo
suscitado o artigo 5° da Lei n° 9469/97 anteriormente. O posicionamento
majoritario do STJ é no sentido de que mesmo as matérias de ordem publica
devem observar o requisito do prequestionamento viabilizador da instancia
especial (nesse sentido, AgRg no AREsp 213112/RS, AgRg no Ag em REsp
288363/MG);

» Entretanto, o STJ ja se posicionou no sentido de que, superado o juizo de
admissibilidade e conhecido por outros fundamentos, o recurso especial produz o
efeito translativo, de modo a permitir o exame de oficio das matérias de ordem
publica (nesse sentido, AgRg no Ag 1357618/SP, AgRg no Ag 1368327/RS).

* De qualquer maneira, tendo em vista que a competéncia foi fixada por decisao
do Tribunal Regional Federal ji transitada em julgado, nao ha que se rediscutir a
questao.

Conclusao

» Avaliamos como remota a chance de éxito dos recursos interpostos pela
CHESF e pela Uniao, notadamente em razao das questdes processuais envolvidas.
e Contudo, como se detalhara adiante, a questao da incompeténcia absoluta
podera servir de fundamento para o ajuizamento de eventual acdo rescisoria,
cujas chances de éxito também avaliamos como remotas.

I.2.2. Avaliacido juridica da questio da incompeténcia absoluta da

Justica Estadual

Avaliacao da questao da incompeténcia absoluta

» Os dois principais diplomas que geraram a controvérsia sao a Lei n° 8.197/91 e
a Lei n® 9.469/97, cuja vigéncia iniciou-se quando o processo estava em sua fase
instrutoéria.

 Com o advento da Lei n® 9.469/1997, a intervencao da Unido, ainda que
motivada por interesses meramente econémicos, tornou-se apta a promover a

8

fls. 11262

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob 0 nimero WIMJ17412286374

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1069420-76.2017.8.26.0100 e c6digo 39D9C8E.



VO Ao
vidigal
zodoy
advogados

transferéncia da competéncia a Justica Federal, caso a Unido interponha recurso,
hipotese em que serd considerada parte, para fins de deslocamento da
competéncia.

* Na acao judicial em anéalise, a Unido requereu seu ingresso na lide em
20.4.1994, como assistente, sustentando seu interesse juridico. O juiz, em decisao
de 16.7.1994, deferiu o ingresso da Unido como assistente, fixando a competéncia
da Justica Federal.

» Interposto Agravo de Instrumento, o Tribunal Regional da 52 Regido rejeitou a
tese de competéncia da Justica Federal, entendendo pela auséncia de
comprovacao de interesse juridico e ressaltando ser este necessario para o
deslocamento da competéncia. Interposto Recurso Especial, ndao foi conhecido, a
ensejar o transito em julgado da decisao prolatada pelo TRF5.

* Quando a Uniao interp0s seu primeiro recurso dos autos, a Lei n® 9.469/1997
j& estava em vigor: passou a vigorar em 10.7.1997, e a Unido interpds um Agravo
de Instrumento em 6.1.1998. No entanto, o Tribunal Regional da 52 Regido ja
havia proferido decisao, em 1995, quando vigente a Lei n°® 8.197/91, entendendo
pela incompeténcia da Justica Federal, pois a Unido apresentava mero interesse
econémico na lide, ndo sendo possivel se interpretar a norma ampliativamente,
diante do artigo 109, I, Constituicao Federal, que determina a excepcionalidade
da competéncia da Justica Federal.

» Nao seria possivel suscitar questoes que ja foram dirimidas em decisGes
interlocutorias transitadas em julgado. Decidir novamente tal ponto configuraria
ofensa ao principio da seguranca juridica e da coisa julgada.

» Foi estabelecido que a participacdo da Unido no feito era apenas como mera
interveniente, nao possuindo interesse juridico capaz de qualificd-la como
assistente.

+ Em analise do contexto que envolve o caso, avaliamos que a probabilidade de
se entender pela existéncia de uma nulidade decorrente de incompeténcia
absoluta neste processo é remota, notadamente diante do julgamento do Agravo
de Instrumento interposto pelas empreiteiras, apreciado pelo Tribunal Regional
Federal da 52 Regiao e ja transitado em julgado.

» H4, contudo, a possibilidade de ajuizamento de A¢ao Rescisoéria para discussao
desse ponto, com fundamento no artigo 966, II* do Cédigo de Processo Civil/15. A
Rescisoria se fundamentaria no fato de que a sentenca foi prolatada por juiz
absolutamente incompetente, pois, quando proferida, ja estava vigente a Lei
9469/97 e Unido ja havia interposto recurso (Agravo de Instrumento), de modo
que, para fins de deslocamento de competéncia, passou a ser considerada parte.

* Embora seja cabivel o ajuizamento da Acdo Rescisdria, avaliamos como
remotas as suas chances de éxito.

1“Art. 966. A decisao de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: (...) II - for
proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente”
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» Deverao ser sopesados (i) o fato de que a questao ja havia sido definitivamente
julgada nos autos, em sede Agravo de Instrumento perante o Tribunal Regional
Federal da 52 Regido, ocasiao em que se fixou a competéncia da Justica Estadual,
(ii) a necessidade de se resguardar a seguranca juridica e a coisa julgada, (iii) o
fato de que o Tribunal Regional Federal da 52 Regido fixou a participacao da
Unido como mera interveniente, sem interesse juridico capaz de qualifica-la como
assistente, (iv) nao se pode interpretar a norma ampliativamente, diante do
artigo 109, I, Constituicio Federal, que determina a excepcionalidade da
competéncia da Justica Federal.

1.3. AVALIACAO DO MERITO DA ACAO DECLARATORIA | POSSIBILIDADE DE
INCLUSAO DO FATOR K POR MEIO DE ADITIVO CONTRATUAL

28. A Acdo Declaratoria foi ajuizada pela CHESF sob as seguintes
alegacoes: (i) a Companhia nao tinha ciéncia do aumento no prego que a inclusao
do Fator K, feita posteriormente a assinatura do contrato, ocasionaria, (ii) os
meios de comunicacao divulgaram que o preco estava superfaturado, (iii) a
Eletrobras recomendou a reavaliacio do Fator K, (iv) o Conselho de
Administracdo da Chesf consultou o professor Fabio Konder Comparato, que, em
parecer de 17.1.1994, concluiu pela nulidade de pleno direito da inclusao do Fator
K no aditivo contratual, por inserir fator de reajustamento nao previsto em Edital,
consistindo inadmissivel alteracao substancial no contrato.

20. Foi realizada prova pericial, cujas conclusoes, favoraveis as teses
das empreiteiras, apontaram que:

Conclusoées do laudo pericial

e O Fator K é um valor de afericao de indices econémicos de reajuste de precos
em contratos administrativos, criado para manter as condi¢oes da proposta;

» Sua aplicac@o nao significa sempre um acréscimo, podendo reduzir o resultado
economico do reajustamento obtido pela aplicacdo dos indices setoriais,

» Decorre de acontecimentos futuros, nao previsiveis na fase licitatoria,

* Sua finalidade é chegar o mais proximo da variagdo real dos precos, sendo
utilizado ha varios anos e reconhecido por 6rgaos oficiais,

» Se nao aplicado o Fator K, a “contratante teria pago menos do que o valor da
proposta e os custos financeiros poderiam levar os contratados a insolvéncia e a
nao complementacao da obra”.

30. Encerrada a fase probatoéria, foi prolatada sentenca de (i)
improcedéncia do pedido de declaracao de nulidade parcial do aditivo contratual,
(ii) improcedéncia do pedido de repeticdo de indébito e devolugdo em dobro,
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(iii) procedéncia do pedido reconvencional, para determinar que a CHESF lhes
pague os valores pendentes, concernentes as faturas do Fator K, devidamente
corrigidos, até a data do efetivo pagamento; (iv) concessao de antecipacao de
tutela, para determinar que a CHESF promova o pagamento, imediato; (v)
condenacao da CHESF ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor atribuido a causa.

31. Foram apresentados recursos pelas partes, tendo o Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco negado provimento as Apelacdes da CHESF e
da Uniao e dado provimento a Apelacdo das empreiteiras, apenas quanto ao
arbitramento dos honorarios advocaticios.

32. Destacam-se os seguintes fundamentos que constaram do acordao
do Tribunal de Justica de Pernambuco:

Fundamentos de mérito do acérdao do Tribunal de Justica de
Pernambuco no julgamento do Recurso de Apelacao

» Contrato firmado em respeito a autonomia da vontade, supremacia da ordem
publica, obrigatoriedade dos pactos e boa-fé, além de estarem presentes os
elementos essenciais previstos no art. 82, CC — agentes capazes, objeto licito e
possivel, consentimento valido, forma prescrita ou nao vedada em lei.

e Tribunal de Contas da Unido firmou entendimento pela legalidade da inclusao
do Fator K no contrato de obras civis da Hidrelétrica de Xingd, diante da
necessidade manutencdo de equilibrio econdmico-financeiro do contrato
administrativo, decorrente da garantia constitucional prevista no art. 37, XXI, CF.
e A prova pericial demonstrou que o Fator K ndo acarretou superfaturamento,
tendo sido eficiente para garantir o restabelecimento da comutatividade do
contrato, quebrada com a reprogramacdo, pela CHESF, dos marcos
intermediarios da obra.

* Quanto aos honorarios, a CHESF foi vencida em duas demandas e deve
suportar a carga correspondente a cada uma delas: 10% sobre o valor da
condenacao reconvencional, a ser apurada em liquidacado, e 10% sobre o valor da
causa anulatoria.

33. No Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial n® 726.446),
foi mantido o entendimento quanto ao mérito da demanda, tendo havido
alteracOes apenas com relacao aos honorarios advocaticios.

34. Seguem em destaque os principais argumentos apontados pelo

Superior Tribunal de Justica, com relacdo a cada um dos pontos de mérito
levantados nos recursos (Recurso Especial n° 726.446):
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Analise do mérito da demanda | Recurso Especial n° 726.446/PE

Da inexisténcia de violacao ao Decreto-Lei 2300/86 e Lei 8666/93

» Foi confirmado na origem o rompimento da relacdo inicial de equilibrio.

» Foi provada a inexisténcia de prejuizo em razao da ado¢ao do Fator K, que, ao
contrario, contribuiu para a preservacao do equilibrio econdmico-financeiro.

» As circunstancias faticas (mudancas radicais na economia, tempo entre a
publicacdo do edital e a assinatura do contrato, construcao de obras adicionais,
alongamento dos prazos em razao da reprogramacao orcamentaria) autorizavam
a inclusao do Fator K, mesmo sem previsao no edital, com suporte no equilibrio
econdmico-financeiro que deve nortear os reajustes nos contratos
administrativos.

* Nao houve privilégio a nenhum dos concorrentes, sendo o Fator K mero
critério de reajuste de precos.

Da alegada violacao a Lei 8030/90

» Ponto nao foi devidamente prequestionado.
» Nao foram indicados os dispositivos violados.

35. Aqui também é importante mencionar a divergéncia aberta pelo
Ministro Herman Benjamin, que além de acolher a preliminar de incompeténcia
absoluta da Justica Estadual, entendeu que, se nao declarada a nulidade absoluta
dos atos processuais, no mérito a demanda deveria ser julgada favoravelmente a
CHESEF:

Principais pontos mencionados no voto divergente do Min. Hermann
Benjamin

« E irrelevante se o Fator K foi inserido no contrato ou no aditivo. A questio é
nao ter sido previsto em Edital;

« Eventual aceitacdo da CHESF também é irrelevante, por se tratar de termos de
edital de licitacao;

« Para que se reconheca a validade da inclusdo do Fator K, é indispensavel que
se demonstre alteracdo drastica no ambiente, com efeitos imprevistos. E o Fator
K deve ser elemento necessario para o reequilibrio da situacao inicial;

« Indices ou condicdes de reajustes sdo regras essenciais que devem,
necessariamente, constar do edital e ndao podem ser transigidas durante o
procedimento licitatorio;

« O Edital foi lancado antes do Plano Cruzado (época de alta inflagdo), e o
contrato foi assinado ap6s o naufragio do Plano (também em época de alta
inflacdo), assim, o ambiente econémico ja era caético quando o edital foi lancado,
nao havendo fato imprevisivel;

« No momento em que o Tribunal admite a introducao de elemento nao previsto
em Edital, sem a demonstracao do desequilibrio contratual, ha violacao ao art. 33
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e art. 55, II, do DL 2300/1986, correspondentes ao art. 41 e 65, II da Lei
8666/93;

« Ainda que houvesse desequilibrio, ndo se demonstrou que o Fator K era
necessario para a correcao da distorcdo. Era preciso demonstrar que aquela
clausula de reajuste sintético prevista no edital nao era suficiente para o
restabelecimento do equilibrio contratual.

« Se os demais licitantes soubessem dessa clausula, a licitacdo poderia ser
diferente.

Analise dos argumentos do voto divergente

» A prova pericial atestou a necessidade e a adequacao do Fator K para a
recomposicao do equilibrio economico-financeiro do contrato firmado, e isso foi
reconhecido pelas instancias ordinarias, ndo competindo ao STJ ou ao STF o
revolvimento de matéria fatico-probatoria;

* O equilibrio econémico-financeiro do contrato administrativo é uma garantia
constitucional.

» Ainda que se considerasse que o ambiente economico a época ja fosse instavel,
a possivelmente afastar o carater de imprevisibilidade, é de se reconhecer,
quando menos, que os efeitos dos eventos econémicos eram incalculaveis (art. 65,
II, d, Lei 8666/93), e terminaram por impactar negativamente no equilibrio
contratual, a ensejar o direito a sua recomposicao.

» Segundo entendimento doutrinario e jurisprudencial, para o reconhecimento
do direito ao reequilibrio econémico-financeiro do contrato, é necessario: (i) a
ocorréncia superveniente de eventos extraordinarios, de cunho imprevisivel ou de
efeitos incalculaveis, e (ii) ampliacdo dos encargos ou reducao das vantagens
originalmente previstas2. Ambos foram reconhecidos no presente caso.

Conclusao

» Avaliamos como remota a chance de éxito dos recursos interpostos pela
CHESF e pela Uniao, notadamente em razao das questdes processuais envolvidas.
* Quanto ao mérito, avaliamos que a chance de reforma da decisao favoravel
também é remota.

I.4. SINTESE DA ANALISE JURIDICA:

Tempo estimado para a decisao final: até que o caso seja definitivamente
julgado pelo Superior Tribunal de Justica e posteriormente pelo Supremo
Tribunal Federal, estimamos que decorram aproximadamente dois anos.

2 Marcal Justen Filho. Curso de Direito Administrativo. 32 ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva,
2010. P.251.
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Probabilidade de éxito da Reconvenciao ofertada pelas empreiteiras
na Acao Declaratoria: provavel para praticamente certo, diante da prolacao de
decisdes favoraveis nas instancias ordinarias, tendo o Superior Tribunal de
Justica (Recurso Especial n® 726.446), por maioria, mantido o acérdao do
Tribunal de Justica de Pernambuco. Parte dos Embargos de Divergéncia
interpostos pela CHESF ja foram rejeitados pela Corte Especial, estando ainda
pendentes de anélise: a outra parcela dos Embargos de Divergéncia e o Recurso
Extraordinario interpostos pela CHESF, ambos com chances remotas de éxito.

Ponto sensivel: a questao da incompeténcia absoluta da Justica Estadual, onde
se processou toda a demanda. Trata-se de ponto sensivel, mas que avaliamos ser
incapaz de acarretar quaisquer nulidades, conforme detalhado acima.

Probabilidade de a nulidade comprometer a higidez da decisao final:
remota. Ressalta-se a possibilidade de ajuizamento de Ac@o Rescisoria com
fundamento em incompeténcia absoluta (artigo 966, II do Codigo de Processo
Civil de 2015). No entanto, avaliamos como remota a chance de éxito de eventual
Acao Rescisoria.

II. LIQUIDACAO E CUMPRIMENTO DA SENTENCA PROFERIDA NA
ACAO DECLARATORIA

II.1. Liquidacio de sentenca

1. Com relacdo ao procedimento de liquidacdo e cumprimento
provisorio da sentenca proferida na acdo declaratoria, que nao houve discussao
relevante capaz de comprometer o crédito, cujo valor totalizava, em marco de
2016, R$ 1.176.250.861,15 (um bilhao, cento e setenta e seis milhGes, duzentos e
cinquenta mil, oitocentos e sessenta e um reais e quinze centavos).

2. Aponta-se, inicialmente, nova discussao acerca da competéncia da
Justica Estadual para processar a Liquidacdo de sentenca, tendo o juiz estadual
proferido decisao, em 2008, no sentido de que competiria apenas a Justica
Federal processar e julgar causas em que a Uniao for interessada.

3. O Tribunal de Justica de Pernambuco, acolhendo Agravo de
Instrumento interposto pelas empreiteiras, reformou a decisao, entendendo pela
competéncia da Justica Estadual, uma vez que a execucdo do julgado deve se dar
no mesmo juizo do processo de conhecimento.

4. Contra o acordao, a Unido e a CHESF interpuseram Recurso
Especial (Recurso Especial n°® 1.366.295/PE), nao conhecido pelo Relator Min.
Humberto Martins, por considerar que o entendimento do Tribunal de
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Pernambuco estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ. Foram
apresentados Agravos Regimentais pela Unido e pela CHESF, improvidos por
maioria. A CHESF op6s Embargos de Declaracio por trés vezes, e em todas elas o
recurso foi unanimemente rejeitado, com imposicdo de multa no terceiro
julgamento.

5. Houve, ainda, a oposi¢cao de Embargos de Divergéncia pela Unido e
pela CHESF. Os Embargos opostos pela CHESF foram rejeitados liminarmente
pela Relatora Min. Maria Thereza de Assis Moura, considerando inexistir
similitude fatica entre os acérdaos confrontados. Foi determinado, ainda, que os
Embargos de Divergéncia opostos pela Unido fossem posteriormente analisados
pela Primeira Secao. Referida decisao foi mantida pela Corte Especial em sede de
agravo regimental interposto pela CHESF. Aguarda-se o julgamento dos
Embargos de Divergéncia opostos pela Unido.

6. Avaliamos que a chance de modificacio do julgado é remota,
notadamente diante da previsao expressa do artigo 475-P do CPC/1973, atual 516,
I, CPC/2015, que estabelece a competéncia do juizo que decidiu a causa para o
processamento do cumprimento da sentenca.

7. Superada a questao da competéncia, verificou-se que no curso da
Liquidacao foi elaborado laudo pericial, tendo a sentenca, publicada em
23.7.2009, homologado o valor apontado, que somava, a época,
R$ 842.468.897,00 (oitocentos e quarenta e dois milhdes, quatrocentos e
sessenta e oito mil, oitocentos e noventa e sete reais).

8. Unido e CHESF opuseram Embargos de Declaracdo em face da
sentenca, e o juiz, ao analisa-los, houve por bem reconhecer, de oficio, a inépcia
da inicial por caréncia da acdo, uma vez que, quando da propositura da
liquidacao, ainda nao estava vigente a Lei n° 11.232/2005, de modo que ndo seria
possivel se proceder a liquidacao provisoria da sentenca.

9. Contra essa decisao de extincdo da Liquidacdo, as empreiteiras
interpuseram Agravo de Instrumento, recebido pelo Tribunal de Justica de
Pernambuco como Apelacdo, mediante aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal.

10. O Tribunal considerou possivel a liquidagao de sentenca de forma
provisoria e, superada tal questdo, aplicou a Teoria da Causa Madura e analisou
os Embargos de Declaracao opostos pela CHESF e pela Unido (que haviam dado
ensejo a decisao agravada).

11. Os Embargos de Declaracio foram analisados e acolhidos
parcialmente, para homologar o segundo calculo efetuado pelo perito judicial,
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exceto quanto a incidéncia dos juros legais de 12% a.a. do calculo da condenacgao,
que foram considerados indevidos.

12. Destacam-se os principais pontos do acérdao:

Fundamentos do acordao do TJ/PE que homologou o laudo pericial
na Liquidacao

* Nao ha erro grosseiro na interposicao de Agravo de Instrumento em vez de
Apelacao, diante do que dispde o artigo 475-H, sendo cabivel a aplicacdo do
principio da fungibilidade;

» Conforme artigo 575, inciso II, do CPC/1973, a liquidacao e a execucdo de
titulo judicial devem ser processadas perante o mesmo juizo que tenha decidido a
causa em primeiro grau de jurisdi¢ao;

* Mesmo sob o regime juridico anterior a Lei n° 11.232/2005 era perfeitamente
possivel juridicamente promover-se a liquidacdo de sentenca ainda nao
transitada em julgado

» Aplica-se o artigo 515, § 31, do CPC/1973 (Teoria da Causa Madura), sendo de
direito e de fato a questdo neles debatida, mas ressaltando-se que todos os fatos
envolvidos encontram-se suficientemente esclarecidos pelas provas produzidas.

» Necessario homologar o segundo laudo ofertado nos autos.

13. As empreiteiras do Consoércio Xingd interpuseram Recurso
Especial apenas com relacao a parte do acérdao que determinou o expurgo dos
juros legais de 12% a.a. A CHESF interp0s Recursos Especial e Extraordinario. A
Unido nao interpds recurso e formulou pedido de dilacao de prazo, que foi
indeferido. Contra essa decisao, interp0s agravo regimental, negado. A Uniao
opos, entdo, embargos de declaracdo, rejeitados, e depois interpds Recurso
Especial.

14. Os Recursos Especiais interpostos pelo Consoércio Xingd, pela
CHESF e pela Uniao foram admitidos e o Recurso Extraordinério interposto pela
CHESF foi inadmitido, a ensejar Agravo em Recurso Extraordinario.

15. Os Recursos Especiais serao julgados conjuntamente
(REsp n° 1.530.912), tendo sido distribuidos a relatoria do Min. Mauro Campbell
Marques.

16. Em 12.12.2016, o Ministro Relator concedeu efeito suspensivo ao
Recurso Especial da CHESF, para que o acérdao do TJ/PE nao produza efeitos
até seu julgamento definitivo, de modo que ficou suspenso o andamento dos
procedimentos de liquidacdo e cumprimento de sentenca, a ensejar a liberacao,
pelo juiz de primeiro grau, dos valores que haviam sido bloqueados.
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17. Contra tal decisdo, foi interposto Agravo Interno pelo Consércio,
que pende de julgamento perante o STJ.

18. Em 2.6.2017, o Ministério Publico Federal apresentou parecer pelo
nao provimento de nenhum dos Recursos Especiais ofertados (tanto pela CHESF
e pela Uniao quanto pelo Consorcio), deixando se se manifestar quanto ao Agravo
Interno interposto pelo Consorcio. Apos, os autos foram remetidos a conclusao
com o Ministro relator, e 14 permanecem desde entao.

Analise juridica das principais alegacoes do Recurso Especial da
CHESF (REsp n° 1.530.912)

e Ofensa ao art. 5°, Lei 9469/1997: avaliamos que ndo cabe discutir a
competéncia nesse momento processual, uma vez que a liquidacdo e o
cumprimento de sentenca devem se processar perante o juizo prolator da
sentenca.

Chance de éxito recursal: remota.
* Ofensa aos arts. 603 a 611, 475-A a 475-H e 1211, CPC/1973: a liquidacao
provisoria ja era possivel antes da Lei n® 11.232/05, apenas nao havia regramento
expresso a esse respeito.

Chance de éxito recursal: remota.
» Ofensa ao art. 475-M e 513, CPC/1973: a jurisprudéncia do STJ é bastante
restritiva com relacdo a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal (EDcl no
AREsp n° 257973/MG); contudo, neste caso avaliamos que havia sim duavida
razoavel acerca do recurso cabivel, porque o artigo 475-H prevé expressamente o
cabimento de agravo de instrumento na liquidagao.

Chance de éxito recursal: remota.
» Ofensa ao artigo 513 e seguintes do CPC/1973: o STJ tem considerado possivel
a adocao da “Teoria da Causa Madura” mesmo quando nao se tratar apenas de
matéria de direito, mas quando a causa estiver apta a julgamento. Nesse caso, ja
havia inclusive sentenca proferida, que havia sido objeto de Embargos de
Declaracao.

Chance de éxito recursal: remota.

Analise juridica das principais alegacoes do Recurso Extraordinario
da CHESF

» Ofensa ao art. 109, I, e 97, CF/1988 — trata-se de alegacdo que refletiriam
apenas ofensas indiretas aos dispositivos constitucionais.
Chance de éxito recursal: remota.
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Analise juridica das principais alegacoes do Recurso Especial das
empreiteiras do Consorcio (REsp n° 1.530.912)

» Violagdo ao artigo 475-G do CPC/73: o artigo 406 estabelece que os juros
legais somente serdao devidos caso nao exista previsao contratual da sua
incidéncia, o que nao ocorre neste caso. Assim, a rigor os juros legais deveriam
ser afastados. Porém, ao expurgar os juros legais do célculo da liquidacao, o
acordao modificou substancialmente a sentenca, em ofensa ao artigo 475-G. A
jurisprudéncia tem sido rigorosa com relacdo a impossibilidade de alteraciao da
sentenca em sede de liquidacao e cumprimento.
Chance de éxito recursal: possivel

Analise juridica do Agravo Interno interposto contra a concessao de
efeito suspensivo ao Recurso Especial da CHESF (decisao
monocratica do Ministro Campbell Marques)

» Auséncia de fumus boni iuris a justificar a concessao do efeito suspensivo: a
validade do Fator K foi reconhecida em sentenca, confirmada pelo Tribunal de
Justica de Pernambuco e pelo STJ, havendo remotas chances de éxito dos
recursos interpostos pela CHESF e pendentes de julgamento, conforme referido
acima.

» Auséncia de periculum in mora a justificar a concessao do efeito suspensivo:
nao ha fundamentos suficientes para a configuracao do perigo na demora, sendo
certo que o procedimento de cumprimento provisorio da sentenca estava sendo
realizado de forma legitima, em consonancia com as regras processuais
aplicaveis. A realizacdo dos bloqueios, como corolério de tal execucao, nao pode
ser justificativa para a suspensao do procedimento, sob pena de esvaziamento do
proprio instituto do cumprimento provisorio de sentenca.

» Existéncia de periculum in mora reverso: a CHESF demonstrou conduta
manifestamente protelatoria em varias ocasioes, tendo inclusive sido penalizada
por isso, existindo risco de dificuldade na recomposicio dos valores
anteriormente bloqueados.

* Avaliamos como provavel a probabilidade de éxito do Agravo Interno
interposto pelas empreiteiras, poia a matéria juridica posta é consistente.
Ressaltamos a possiblidade de o STJ j4 julgar o mérito do Recurso Especial.

Conclusao

» Avaliamos como remota a probabilidade de éxito dos recursos interpostos pela
CHESF.

* Avaliamos como possivel a probabilidade de éxito do Recurso Especial
interposto pelas empreiteiras do Consorcio.

e Avaliamos como provavel a probabilidade de éxito do Agravo Interno
interposto pelas empreiteiras do Consorcio.

» Tempo estimado para a decisao final do REsp n° 1.530.129: dois anos.
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I1.2. Cumprimento de Sentenca

19. Em 26.7.2013, a empreiteiras deram inicio a execucdo provisoria
da sentenca e requereram a intimacdo da CHESF a efetuar o pagamento de
R$ 894.632.470,85, compreendendo o principal, corrigido monetariamente e
acrescido dos juros contratuais (excluidos os juros legais, pois ainda pende
decisdo sobre sua aplicabilidade), além das custas e despesas processuais.

20. A CHESF apresentou excecao de pré-executividade, rejeitada em
decisao de 21.8.2014, na qual se determinou a penhora de contas e aplicacoes
financeiras.

21. Realizado o bloqueio de R$ 849.166.389,45, em 27.8.2014, foi
apresentada peticdo pela CHESF requerendo a substituicdo da penhora on line
por seguro-garantia apresentado pela Fator Seguradora S/A, o que foi deferido.
Foi interposto Agravo de Instrumento pelas empreiteiras.

22. Em 24.9.2014 foi proferida decisdo acolhendo os embargos de
declaracao opostos pela CHESF para o fim de acolher a excecao de pré-
executividade e julgar o cumprimento de sentenca extinto, sem julgamento do
mérito, em razado da falta de condicao de procedibilidade, consubstanciada no
fato de que os célculos para expurgo dos juros legais foram feitos pela parte (e
nao por "Peritos do Juizo"), condenando o Consorcio Xingd ao pagamento de
honoréarios advocaticios de 0,5% do valor executado.

23. Contra essa decisdo, as empreiteiras opuseram Embargos de
Declaracao, acolhidos, para rejeitar a excecao de pré-executividade apresentada
pela CHESF e determinar a remessa dos autos a contadoria judicial para
conferéncia dos valores executados.

24. Foram apresentados calculos pelo Contador Judicial, e as partes
puderam se manifestar, tendo sido proferida decisao homologando o calculo e
determinando o bloqueio do valor nas contas da CHESF.

25. Haviam sido bloqueados mais de R$ 500 milhoes, até que, como
mencionado acima, em 12.12.2016 foi proferida a decisdo monocratica do
Ministro Mauro Campbell Marques, conferinhdo efeito suspensivo ao Recurso
Especial apresentado pela CHESF contra decisao proferida em Liquidacao de
Sentenca.

26. Diante disso, o juiz da 122 Vara Civel de Recife decidiu por revogar
todas as medidas constritivas adotadas no feito e determinar o sobrestamento do
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processo até o julgamento definitivo do Recurso Especial n® 726.446/PE, relativo
a acdo principal.

27. Ordenou, ainda, a imediata liberacao das quantias bloqueadas e
autorizou a emissao de alvaras para levantamento dos valores ou a realizacao da
transferéncia dos montantes para contas da CHESF.

28. Contra essa decisdo, o Consorcio apresentou o Agravo de
Instrumento n°® 0001397-22.2017.8.17.9000, com pedido de atribuicao de efeito
ativo para que as penhoras sejam restabelecidas, sobre o qual ainda nao consta
decisao.

Anilise juridica do Agravo de Instrumento interposto contra a
liberacao dos bloqueios realizados

* A decisdao do juiz de primeiro grau foi além da determinacao do Ministro
Mauro Campbell, sendo certo que a concessao de efeito suspensivo ao Recurso
Especial deve se operar ex nunc, nao podendo ensejar a liberacao dos valores
anteriormente bloqueados, mas tdo somente a suspensdao de novos andamentos
no Cumprimento Provisorio de Sentenca.

* O efeito suspensivo concedido somente poderia se aplicar ao julgamento do
Recurso Especial 1.530.912/PE, e nao ao julgamento final pelo STJ, como
determinado pelo magistrado.

* Quanto a concessao do efeito suspensivo, reitera-se a argumentacao trazida no
Agravo Interno interposto perante o STJ: auséncia de fumus boni iuris e de
periculum in mora a justificar a sua concessao, e existéncia de periculum in mora
reverso.

Conclusao

* Avaliamos como provavel a probabilidade de éxito do Agravo de Instrumento
interposto pelas empreiteiras, uma vez que a matéria juridica suscitada é
consistente.

» Tempo estimado para a decisdo final do Agravo de Instrumento: dois anos.
Ressaltamos que a concessao do efeito ativo requerido tem probabilidade de éxito
provavel e deve ser concedida ainda em 2017.

I1.3. Valor envolvido

29. O Tribunal de Justica de Pernambuco havia homologado o laudo
complementar elaborado pelo Perito Judicial nos autos da Acdo de Liquidacdo de
Sentenca, no qual se chegou ao valor de R$ 813.321.027,67, a ser atualizado a
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partir de outubro de 2005 (data do laudo), adotando-se os indices previstos no
contrato firmado entre as partes.

30. Seguem abaixo os parametros adotados e o valor obtido.

Parametros do calculo feito pelo Perito na Liquidacao (fls.
4.487/4.782) e adotado pelo Tribunal de Justica de Pernambuco

* Valor principal: extraiu-se a diferenca entre o valor que efetivamente foi
pago pela CHESF as empreiteiras e o valor que deveria ter sido pago,
computando-se o Fator K.

+ Correcao monetaria:

(a) de julho de 1990 a 28.2.1991 — critérios da Lei 7801/89 e Resolucao da CHESF
de 19809;

(b) de 1.3.1991 a 30.6.1994 — aplicada a TR, conforme clausula 82 do aditivo
contratual; e

(c) a partir de 1.7.1994 a 30.6.1995 — variacdo do IPCr indice de Precos ao
Consumidor

(d) a partir de 1.7.1995 — média aritmética simples das variacées do INPC e IGP.

e Juros:

de mora simples de 6% ao ano + juros legais:

(a) até 10.1.2003 aplicados a partir do vencimento das faturas 0,488755% ao més,
sob interesse composto, equivalente a 6% ao ano

(b) apbs 11.1.2003 aplicados a partir do vencimento das faturas 0,948879% ao
més, sob interesse composto, equivalente a 12% ao ano

 Termo inicial de correcao e de juros: a data de apresentacdo de cada
uma das faturas

+ Valor: R$ 813.321.027,67

31. Contra o acérdao do Tribunal de Justica de Pernambuco, foram
opostos Embargos de Declaracdo, acolhidos para afastar os juros legais,
mantendo apenas os contratuais, para que nao haja duplicidade, nos termos do
artigo 406 do Codigo Civil.

32. Foram interpostos recursos excepcionais pelas partes, ainda nao
julgados (REsp n° 1.530.912, acima analisado).

33. As empreiteiras questionam a exclusao dos juros legais e a CHESF
questiona o termo inicial fixado para a incidéncia da correcio monetaria e dos
juros moratorios (a data de apresentacao de cada uma das faturas).

34. Avaliamos como remotas as chances de éxito dos recursos
excepcionais da CHESF e da Unido e como possiveis as chances de éxito do
recurso especial das empreiteiras (REsp n° 1.530.912, acima analisado).
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Principais pontos questionados pelas partes

+ Correcao monetaria:

CHESF impugna o termo inicial da correcao monetéaria.

Chance de éxito recursal: remota

e Juros:

O Tribunal de Justica afastou a cumulac@o dos juros de mora contratuais com os
juros de mora legais, determinando que sejam aplicados apenas os juros
contratuais, diante do que dispde o art. 406, Codigo Civil/2002.

As empreiteiras ofertaram Recurso Especial (REsp n°® 1.530.129, analisado
acima). Chance de éxito recursal: possivel.

A CHESF também impugna o termo inicial da contagem dos juros.

Chance de éxito recursal: remota.

35. Considerando o afastamento dos juros legais por parte do Tribunal
de Justica de Pernambuco — embora ainda nao haja decisdo definitiva a esse
respeito no REsp n° 1.530.129 — as empreiteiras promoveram o Cumprimento
Provisorio da sentenca sem incluir os juros legais.

36. O Contador Judicial elaborou os calculos, tomando por base os
valores obtidos pelo Perito Contabil na Liquidacdo de Sentenca.

Parametros do calculo feito pelo Contador no Cumprimento de
Sentenca (fls. 6.188/6.192) e homologado pelo juiz

* Principal: Valores historicos apresentados pelo Perito na Liquidacao de
sentenca.

» Correcao monetaria:

Tabela do ENCOGE, que é corrigida pelas variacoes do INPC/IBGE, sendo
utilizado o indice de novembro de 2005 (data da elaboracdo do célculo na
liquidacao de sentenca) a abril de 2015 (indice 1,6956733).

e Juros:

De mora de 6% ao ano (simples)

+ Valor: R$ 1.035.395.231,07, atualizado até 30.4.2015.

Principais pontos questionados pelas partes

+ Correcao monetaria:

Empreiteiras sustentaram que o correto seria a média aritmética simples das
variacoes do INPC/IBGE e do IGP-DI, conforme Decisao de Diretoria 3608/96 da
CHESF. Apontou-se como correto o indice de atualizacao de 1,7193645. Contudo,
apo6s a homologacao do calculo esse ponto nao foi mais levantado.

CHESF também sustenta que o correto seria a média aritmética simples das
variacoes do INPC/IBGE e do IGP-DI, e nao a Tabela ENCOGE. Ha
questionamento sobre o termo inicial dos juros e da correcao monetéria, que teria
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desconsiderado o prazo contratual que a CHESF teria para analisar e se o caso
pagar as faturas.

e Juros:

Ainda estda pendente de julgamento o Recurso Especial interposto pelas
empreiteiras contra a decisdo que afastou a cumulacdo dos juros de mora
contratuais com os juros de mora legais.

CHESF reitera o questionamento sobre o termo inicial dos juros e da corregao
monetaria, que teria desconsiderado o prazo contratual que a CHESF teria para
analisar e se o caso pagar as faturas.

37. O calculo do Contador Judicial, no valor de R$ 1.035.395.231,07,
atualizado até 30.4.2015, foi homologado pelo juiz, dando-se regular andamento
ao cumprimento de sentenca.

38. A CHESF ofertou impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
questionando o célculo feito pelo Contador, em que foi adotada a tabela ENCOGE
do TJ/PE, e ndo os indices previstos no contrato. Nao ha noticia de decisao sobre
essa impugnacao.

39. Adotado o valor de R$ 1.035.395.231,07, atualizado até 30.4.2015,
passou-se a realizacao de atos de constricao.

40. Nesse contexto, é possivel vislumbrar os seguintes principais
cenarios com relacao ao valor envolvido na demanda:

Cenarios possiveis

(i) Manutencao do calculo atual, feito pelo Contador Judicial no Cumprimento de
Sentenca (fls. 6.188/6.192), sem alteracGes quanto a correcao e aos juros.

(ii) Inclusao de juros legais de 12% ao ano (além dos juros contratuais ja
computados no calculo).

(iii) Alteracao do critério adotado pelo Contador Judicial (Tabela do ENCOGE)
para a média aritmética simples das variacbes do INPC/IBGE e do IGP-DI no
periodo, conforme Decisdao de Diretoria 3608/96 da CHESF, critério este previsto
no contrato.

(iv) Alteracao do critério adotado pelo Contador Judicial (Tabela do ENCOGE)
para a média aritmética simples das variacbes do INPC/IBGE e do IGP-DI no
periodo, conforme Decisao de Diretoria 3608/96 da CHESF, critério este previsto
no contrato, e inclusao dos juros legais de 12% ao ano.
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I1.4. Sintese da Analise:

Tempo estimado para a decisao final: aproximadamente trés anos.

Probabilidade de nulidade comprometer a higidez da decisao final da
Liquidacao: remota, salvo se houver nulidade que comprometa o titulo
executivo judicial, oriundo da Acao Declaratoria, notadamente quanto a questao
da incompeténcia absoluta, conforme abordado acima — o que também
entendemos ser de probabilidade remota.

Com relacdo ao valor discutido, resta pendente de decisdo do Superior Tribunal
de Justica a questao do afastamento dos juros legais de 12% ao ano, determinada
pelo Tribunal de Justica de Pernambuco, existindo a possibilidade de reversao do
julgado (probabilidade de éxito recursal: possivel), para inclusao dos juros legais,
nos termos da sentenca.

Também hé a possibilidade de alteracdo do critério adotado pelo Contador
Judicial (Tabela do ENCOGE) para a média aritmética simples das variacoes do
INPC/IBGE e do IGP-DI, conforme Decisao de Diretoria 3608/96 da CHESF,
critério este previsto no contrato (probabilidade: possivel, a depender do
julgamento da impugnacdao da CHESF ou mesmo eventual questionamento pelas
empreiteiras).

Destaca-se que haviam sido realizadas diversas penhoras via BacenJud,
totalizando aproximadamente R$ 500 milhdes bloqueados. Os valores foram,
entretanto, desbloqueados, diante da atribuicao de efeito suspensivo ao recurso
especial da CHESF (REsp n° 1.530.912, conforme abordado acima). Foi
interposto Agravo Interno perante o STJ, e Agravo de Instrumento contra a
decisao de liberacao dos bloqueios, sendo que ambos ainda nao foram julgados.
Conforme detalhado anteriormente, avaliamos como provavel a probabilidade de
éxito de ambos os recursos interpostos pelo Consorcio.

III. CONCLUSAQO

41. O crédito decorrente da Reconvencao apresentada na Acao
Declaratéria n® 0086019-37.1995.8.17.0001 possui probabilidade de éxito
avaliada como provavel para praticamente certo, diante da prolacao de decisées
favoraveis nas instancias ordinarias, tendo o Superior Tribunal de Justica
(Recurso Especial n° 726.446), mantido o acérdao do Tribunal de Justica de
Pernambuco. Ainda ha pendentes de analise Embargos de Divergéncia e Recurso
Extraordinario interpostos pela parte contraria, com chances remotas de éxito.

42. Com relacao ao Recurso Especial n® 1.530.912, interposto pelas
empreiteiras do Consorcio Xing6 contra o acérdao que determinou o expurgo dos
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juros legais de 12% a.a., avaliamos como possivel a probabilidade de éxito, de
modo que sobre o valor ja calculado poderao ser acrescidos os juros legais.

43. Avaliamos que o risco de o crédito ser comprometido em razao do
reconhecimento de nulidades é remoto, sendo possivel, contudo, o ajuizamento
de Acdo Rescisoria, em razao da questdo da incompeténcia absoluta da Justica
Estadual para julgar a demanda. No entanto, avaliamos que a probabilidade de
éxito de eventual A¢ao RescisoOria é estimada como remota.

Atenciosamente,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758
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Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017
A
UTC Participacoes S/A

Ref. Avaliacao do crédito discutido na Acao Indenizatoéria n® 0012492-
28.2010.4.05.8300 — CHESF/Xingo

1. A consulta tem por escopo a avaliacao do crédito discutido na Acao
Indenizatoria n°® 0012492-28.2010.4.05.8300, promovida por Companhia
Brasileira de Projetos e Obras — CBPO, Constran S.A. — Construgdes e Comércio e
Mendes Junior Engenharia S.A. contra a Companhia Hidroelétrica do Sao
Francisco — CHESF.

I. ACAO INDENIZATORIA N° 0012492-28.2010.4.05.8300

1.1. CENARIO GERAL

2. A Acao Indenizatoéria n® 0012492-28.2010.4.05.8300 foi ajuizada
pelas empreiteiras CBPO, Constran e Mendes Junior, que compdem o Consorcio
Xingo, objetivando a condenacdo da CHESF ao pagamento de indenizacao,
consistente em compensacao financeira pelos atrasos no pagamento de faturas,
emitidas a partir de 30.4.1990, atinentes ao contrato firmado entre as partes,
além de lucros cessantes.

3. Referida acdo foi originariamente distribuida perante a Justica
Estadual, tendo a Unido requerido seu ingresso na demanda como assistente
simples, o que restou indeferido pelo juiz da 152 Vara Civel da Comarca de Recife.
A Unido interpos Agravo de Instrumento, provido pelo Tribunal de Justica de
Pernambuco, que anulou a decisdo e determinou a remessa do feito a Justica
Federal, para que o pedido fosse apreciado.

4. Na Justica Federal, o pedido foi igualmente indeferido, com o
reconhecimento da incompeténcia absoluta do juizo federal e a determinacao de
retorno dos autos a Justica Estadual.

5. A Unido novamente agravou, tendo o Tribunal Regional Federal

deferido seu ingresso na demanda. Assim, o processo tramitou perante a Justica
Federal.
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6. Durante a instrucao probatéria, foi produzido laudo pericial por
meio do qual se apurou que a CHESF devia as autoras o montante de
R$ 56.896.176,10, referentes a diferenca dos valores pagos a titulo de juros e
correcao monetéaria.

7. As autoras apresentaram impugnacdo e requereram
esclarecimentos adicionais do perito. Foi apresentado laudo divergente
elaborado pelo assistente técnico, com diferentes cenarios, conforme os indices
de correcao monetaria possivelmente aplicaveis (IGP-DI, INPC, IPC-FIPE, IPCA,
98% do CDI/IGP-DI).

8. A CHESF também requereu esclarecimentos adicionais do perito e
apresentou laudo de seu assistente técnico.

0. O perito apresentou os esclarecimentos requeridos e trouxe novo
calculo, reconhecendo que havia se equivocado ao considerar os dias de
vencimento das faturas na contagem dos dias de atraso. Também foram alteradas
as datas de vencimento de quatro faturas. Destacou que adotou os indices
previstos em contrato, mas que, confrontando-se a variacdo pactuada com as
variacoes pleiteadas pelo Consoércio (IGP-DI, INPC, IPC-FIPE, IPCA, 98% do
CDI/IGP-DI), constata-se que o indice que constou do contrato teve uma variagao
muito inferior.

10. Assim, mantidas as clausulas contratuais de encargos, o Perito
concluiu que a CHESF teria que pagar R$ 23.765.629,47:

Parametros do segundo calculo feito pelo perito (fls. 3784-3809)

. Valor principal: diferencas entre os valores pagos pela CHESF e os
valores que deveriam ter sido pagos
. Calculo do periodo de 6.1991 a 30.9.2004

Indice: variacio do BTN/OTN/ORTN/TR
Juros: 0,5% a.m.

Total: R$ 23.765.629,47 (30.9.2004)

11. Encerrada a instrucdo probatéria, foi proferida sentenca de
procedéncia do pedido, posteriormente declarada nula em razdo da
incompeténcia da Justica Estadual. Encerrada a discussao a respeito da
competéncia, os autos foram remetidos a Justica Federal, para prolacao de nova
sentenca.

12. A juiza da 52 Vara Federal de Pernambuco, entdo, proferiu nova
sentenca, também de procedéncia, para condenar a CHESF ao pagamento de
R$ 23.765.629,57 a CBPO, Constran e Mendes Junior, em decorréncia dos
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pagamentos efetuados em atraso de faturas relativas ao contrato CT-I-
92.60250.00, emitidas a partir de 30.4.1990, atualizados a partir de 30.9.2004 €
acrescidos de juros de mora de 0,5% ao més a partir da citacdo e, a partir da
vigéncia do Codigo Civil de 2002, substituidas pela Selic (como sucedanea de
juros de mora e correcio monetaria). A CHESF também foi condenada ao
pagamento de honorarios advocaticios no valor de 10% da condenacao, a ser
atualizado pela Tabela ENCOGE, aplicando-se juros legais.

13. A CHESF e a Uniao interpuseram Recursos de Apelagdo, e as
empreiteiras do Consoércio Xingd ofertaram Recurso Adesivo, aduzindo que o
pedido inicial n3o consistiu somente na cobranca dos valores das faturas
alcancadas pela mora contratual da CHESF, mas também no pleito de
condenacdo da CHESF ao pagamento de remuneracdo de capital, que abrange
tanto os encargos contratuais e legais incidentes sobre o valor de cada fatura,
quanto as perdas financeiras e os lucros cessantes, caracterizados pelo custo de
oportunidade. Requereram, assim, a elevacdo do montante indenizatoério para
R$ 275.953.460,00, valor atualizado até 30 de setembro de 2004, bem como a
majoracao da verba honoraria para além do percentual minimo previsto no
CPC/1973.

14. O Tribunal Regional Federal da 52 Regido nao conheceu da
Apelacao Adesiva das empreiteiras e deu parcial provimento aos apelos da
CHESF e da Unido, para que os juros de mora arbitrados incidam tao somente a
partir de 30.9.2004, data da atualizacao do valor pelo Perito, devendo, ainda, ser
afastado o anatocismo no que tange as parcelas que foram pagas de forma parcial
pela CHESF, além de reduzir a verba honoraria para R$ 20.000,00 (vinte mil
reais).

15. A CHESF ofertou Embargos de Declaracao, assim como a Unido,
que reiterou suas alegacoes de prescricao das parcelas anteriores a 9.6.1994, e de
prolacdo de sentenca extra petita. Ambos restaram rejeitados. J4 os Embargos
Declaratorios das empreiteiras foram parcialmente acolhidos, apenas para fixar
os honorarios advocaticios em 2,5% sobre o valor da condenacao.

16. Todas as partes interpuseram recursos excepcionais em face da
decisao do Tribunal Regional Federal. O Recurso Especial da Uniao, os Recursos
Especial e Extraordinario das empreiteiras e o Recurso Especial da CHESF foram
admitidos em segunda instancia, com a determinacdo de remessa aos Tribunais
Superiores.

17. Os Recursos Especiais foram distribuidos no Superior Tribunal de
Justica ao relator Ministro Mauro Campbell Marques sob o nimero 1.611.929/PE.
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18. Em 2.2.2017, o MPF apresentou parecer opinando (i) com relacao
aos recursos da Unido e da CHESF, pelo reconhecimento da prescricdo das
parcelas anteriores a 9.6.1994 e pelo nao conhecimento das demais alegagoes,
diante da necessidade de reanélise dos fatos e provas do processo e (ii) com
relacdo aos recursos das empreiteiras, pelo seu nao conhecimento, diante da
necessidade de sucumbéncia reciproca para cabimento do recurso adesivo.

19. O processo se encontra na conclusao com o ministro relator desde
2.2.2017.

I.2. ANALISE:
Tempo estimado para a decisao final: até que o caso seja definitivamente
julgado pelo Superior Tribunal de Justica e posteriormente pelo Supremo

Tribunal Federal, estimamos que decorram aproximadamente trés anos.

Probabilidade de nulidade comprometer a higidez da decisao final:
remota.

Probabilidade de éxito da acdo: possivel para provavel, diante da decisao
favoravel em segunda instancia, com recursos excepcionais da parte contraria

com baixas chances de éxito.

1.3. VALOR ENVOLVIDO:

Parametros do segundo calculo feito pelo perito (fls. 3784-3809),
adotado pela sentenca

. Valor principal: diferencas entre os valores pagos pela CHESF e os
valores que deveriam ter sido pagos
. Calculo do periodo de 6.1991 a 30.9.2004

Indice: variacio do BTN/OTN/ORTN/TR
Juros: 0,5% a.m.

Total: R$ 23.765.629,47 (30.9.2004)

20. Esse valor deve ser atualizado a partir de 30.9.2004 e acrescido de
juros de mora de 0,5% ao més, nos termos do acéordao do Tribunal Regional
Federal.

II. CONCLUSAQO

Avaliamos que o crédito decorrente da Acdo Indenizatéria n°® 0012492-
28.2010.4.05.8300 possui probabilidade de éxito possivel para provavel, diante
da decisao favoravel em segunda instancia, com recursos excepcionais da parte
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contraria com baixas chances de éxito. Quanto aos recursos excepcionais das
empreiteiras, avaliamos a probabilidade de éxito como remoto para possivel,
diante da decisao desfavoravel, com recurso pendente de julgamento, e matéria
com fragilidades.

Atenciosamente,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758
30

fls. 11284

<

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob 0 nimero WIMJ1741228637

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1069420-76.2017.8.26.0100 e c6digo 39D9C8E.



VO Ao
vidigal
zodoy
advogados

Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017

N

A
UTC Participacoes S/A

Ref. Avaliacao do crédito discutido na Acao Ordinaria n® 0021604-
87.2002.8.26.0053 — DERSA — Rodoanel Oeste

1. A consulta tem por escopo a avaliacao de risco do crédito discutido
na Acao Ordinaria n® 0021604-87.2002.8.26.0053, promovida por Consorcio

Queiroz Galvao — Constran contra a Dersa — Desenvolvimento Rodoviario S.A.

I. ACAO ORDINARIA N° 0021604-87.2002.8.26.0053

I.1. CENARIO GERAL

2. A Acao Ordinaria n® 0021604-87.2002.8.26.0053 foi ajuizada pelo
Consorcio Queiroz Galvao — Constran para condenar a Dersa na obrigacdo de
revisar elemento da composicao da clausula de Bonus e Despesas Indiretas -
B.D.I. dos contratos firmados entre as partes, referentes a execucao de cinco lotes
de obras e servicos de construcao do Trecho Oeste do Rodoanel Mario Covas, em
virtude da majoracao imprevisivel de encargos tributarios e sociais (COFINS,
FGTS e CPMF), a ensejar o desequilibrio econémico-financeiro dos contratos em
questao.

3. Assim, requereu a condenacao da Dersa a (i) revisar a composicao
do BDI, na exata medida da majoracao dos encargos experimentada, (ii) pagar
indenizacao correspondente aos encargos indevidamente suportados pelo
Consorcio, desde a data de suas respectivas introdugoes no ordenamento juridico
até a efetiva revisao dos precos.

4. Alternativamente, requereu a condenacao da Dersa ao pagamento
de indenizacdo por todos os prejuizos sofridos, incluindo danos emergentes e
lucros cessantes, por ter suportado encargos nao previstos a época da elaboracao
de sua proposta comercial, prejuizos esses a serem apurados em liquidagao e
equivalentes a majoracao dos encargos legais objeto da demanda.

5. Foi realizada pericia contabil, a pedido da Dersa, com o objetivo de
se apurar o impacto economico gerado pela majoracao das aliquotas do FGTS e
da COFINS, assim como da prorrogacdo e majoracdo da CPMF nos contratos
firmados entre as partes.
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6. As conclusdes da pericia judicial foram: (i) a majoracao da
aliquota da COFINS, a prorrogacao da aliquota da CPMF e a majoracao da
aliquota do FGTS causaram forte impacto econdomico no Consércio, ndo podendo
ser consideradas mero risco do negdcio; (ii) utilizando critério de atualizagao
pela variacao do IGP-M pro-rata, alcanga-se o montante de R$ 24.660.777,99,
atualizado para 1.7.2005, referente a diferenca entre os valores pagos ao
Consorcio e os que deveriam ter sido pagos em razao das alteracoes verificadas;
(iii) utilizando critério de atualizacao pela variacao do IGP-M pro-rata, até a data
da distribuicao da acdo, e a partir dessa data pela Tabela Judicial, alcanca-se o
montante de R$ 22.713.133,94, atualizado para 1.7.2005.

7. Em primeira instancia, a acdo foi julgada procedente para (i)
condenar a Dersa na obrigacao de revisar um dos elementos de composicao do
"BDI" do contrato firmado entre as partes, na exata majoracao dos encargos
experimentada, e (ii) condenar a Dersa ao pagamento de indenizacao
correspondente aos encargos indevidamente suportados pelo Consorcio, desde a
data das suas respectivas entradas no ordenamento até a data de revisao dos
precos, se ocorrida, ou do encerramento contratual, se incorrida revisao,
corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora, na forma do art. 1-F da
Lei 9.494/97. Por fim, determinou-se que a ré arcasse com as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, fixados em R$ 20.000,00.

8. Ambas as partes apelaram. O Consorcio requereu, apenas, que (i)
fosse determinado o montante da indenizacdo devida, tornando liquida a
sentenca proferida, inclusive com a indicacdo do critério adequado para a sua
atualizacdo, a partir das alternativas consignadas no laudo pericial; e (ii)
consequentemente, fossem majorados os honorarios advocaticios.

9. A Dersa arguiu preliminar de nulidade da sentenca diante do
cerceamento de defesa quando da elaboracao do laudo, sustentando, ainda, que o
laudo nao se presta aos fins a que se destina. No mérito, sustentou a inexisténcia
de desequilibrio contratual e a impossibilidade de se revisar o BDI, que é
elaborado unilateralmente pelo proprio Consorcio.

10. O Tribunal de Justica de Sao Paulo deu provimento ao recurso da
Dersa e julgou prejudicado o recurso do Consoércio, julgando a acao
improcedente.

11. Em suma, entendeu-se que (i) nao houve cerceamento de defesa,
uma vez que nao houve determinacao de intimacao das partes, mas somente de
intimacao do perito para inicio dos trabalhos, sendo que a Dersa foi intimada de
todas as decisoes, (ii) para que seja possivel o reajuste do equilibrio contratual, é
imprescindivel que haja alteracdo substancial nas condi¢des do contrato, e que
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tais alteragoes onerem significativamente uma das partes contratantes, (iii) os
valores pagos a titulo de CPMF nao devem ser computados, pois a CPMF incidia
nao so sobre as operacoes realizadas pela autora, mas também sobre as efetuadas
pela ré — logo, nao ha desequilibrio; (iv) quanto ao FGTS e a COFINS, o perito
concluiu que as diferencas somaram R$ 18.902.672,93, o que equivale a 6,68%
do valor global dos contratos, diferenca insuficiente para a configuracao de
desequilibrio econdmico-financeiro; (v) a taxa de BDI proposta pelo Consoércio
abrangia um total de 5,65% do valor do contrato que seriam destinados aos
encargos legais.

12. Contra o acoérdao, foram opostos Embargos de Declaragao pelo
Consorcio, acolhidos apenas para sanar omissao quanto a alegacao de desercao
do recurso da Dersa, rejeitando-os com relacao aos demais pontos.

13. Foi entao interposto Recurso Especial, conhecido em parte pelo
Ministro Mauro Campbell Marques e, neste tocante, improvido.

Principais fundamentos da rejeicao do Recurso Especial das
empreiteiras

» N3ao hé ofensa ao artigo 535 do CPC/73, uma vez que houve efetivamente o
devido enfrentamento da tese.

e Na aplicacao do artigo 65, "d" e § 3°, o Tribunal de Justica de Sao Paulo,
apesar de entender pela ocorréncia de modificacio do valor contratual,
considerou que isso nao seria suficiente para ensejar a ocorréncia do
desequilibrio econdmico-financeiro.

* O exame probatorio feito pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo resultou na
compreensao de que a diferenca verificada no valor global dos contratos nao era
suficiente a configurar o desequilibrio econdmico-financeiro. Trata-se de
conclusdo decorrente da analise dos fatos e das clausulas contratuais, motivo pelo
qual a reversao do entendimento demandaria o reexame de fatos e a
interpretacdo das clausulas contratuais, o que é vedado em sede de Recurso
Especial (Samulas 7 e 5 do STJ).

14. Diante dessa decisao, o Consorcio apresentou Agravo Regimental,
que também foi improvido pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
com fundamento na impossibilidade de revisao do exame probatorio realizado
pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, nos mesmos termos da decisao proferida
pelo Ministro Mauro Campbell Marques.

15. Na sequéncia, o Consorcio interpos Recurso Extraordinario, que
teve seu seguimento negado pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica,
considerando que o acordao recorrido adotou fundamentacio suficiente para a
solugdo da demanda, nao sendo possivel, nessa instancia, verificar o mérito da
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questdo. Em sede de embargos de declaragao, também opostos pelo Consércio, o
Superior Tribunal de Justica integrou a decisao para consignar que questao
relativa a ofensa aos principios do contraditério, da ampla defesa, do devido
processo legal e da coisa julgada nao possui repercussido geral habil a
fundamentar a interposicao de Recurso Extraordinario.

16. Nenhum outro recurso foi interposto e o processo transitou em
julgado em 15.5.2017.

I.2. VALOR ENVOLVIDO

Valores aferidos na pericia judicial (fls. 636/801)

* R$ 24.660.777,99, atualizado para 1.7.2005, se utilizado critério de atualizacao
pela variacao do IGP-M pro-rata.

* R$ 22.713.133,94, atualizado para 1.7.2005, se utilizado critério de atualizacao
pela variacao do IGP-M pro-rata, até a data da distribuicao da acdo, e a partir
dessa data pela Tabela Judicial.

17. Esclareca-se aqui que o perito judicial fez dois calculos, adotando-
se dois critérios de correcao monetaria. Na sentenca, o juiz, em vez de adotar
algum dos célculos, proferiu sentenca iliquida, determinando que os valores a
serem aferidos fossem corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora,
na forma do art. 1-F da Lei 9.494/97.

18. No recurso da Constran, foi requerido justamente que fosse
reformada a sentenca, para que se adotasse um dos calculos do perito, com a
definicao do critério correto a ser aplicado. Como o recurso nao foi provido, esse
ponto nao foi definido.

1.3. ANALISE JURIDICA:

19. Analisando os autos do processo em epigrafe, ndo vislumbramos
nulidades no decorrer do tramite processual.

20. Quanto a possibilidade de éxito, avaliamos como remota, uma vez
que ja houve transito em julgado do acordao de improcedéncia do pedido inicial,
em 15.5.2017. H4 prazo em curso para o ajuizamento de eventual acao rescisoria,

mas da analise dos autos nao vislumbramos fundamento juridico para tanto.

Probabilidade de éxito da Acao: remota
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II. CONCLUSAQO

21. Diante do transito em julgado, a possibilidade de éxito da acao é
avaliada como remota, estando em curso prazo para o ajuizamento de acao
rescisoria. Entretanto, da anélise dos autos, avaliamos inexistir fundamento para
o éxito de eventual acado rescisoria, tampouco nulidades capazes de comprometer
a higidez do processo.

Atenciosamente,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758
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Sao Paulo,

11 de outubro de 2017.

N

A
UTC PARTICIPACOES S/A

Ref.: Avaliacao do crédito discutido na acao ordinaria de indenizacao

n° 0032199-48.2002.8.26.0053 — DERSA — Rodoanel Oeste

1. A consulta tem por escopo a avaliacao de risco do crédito discutido
na Acao Ordinaria n® 0032199.48.2002.8.26.0053, promovida por Consorcio
Queiroz Galvao — Constran S.A. — Construgoes e Comércio contra o Dersa
Desenvolvimento Rodoviario S.A.

I. ACAO DE INDENIZACAO N° 0032199.48.2002.8.26.0053

1.1. CENARIO GERAL

2. A Acao de Indenizacdo n°® 0032199.48.2002.8.26.0053 foi
ajuizada pela Constran visando ao ressarcimento de prejuizos decorrentes do
descumprimento, por parte da Dersa, do cronograma originalmente estabelecido
nos Contratos de Empreitada firmados entre as partes para a execucao de obras
do Trecho Oeste do Rodoanel Méario Covas, a ensejar seu desequilibrio
econOmico-financeiro.

3. Foi realizada pericia de engenharia, cujas conclusoes foram: (i) os
imprevistos ocorridos na obra, que alteraram o ritmo dos trabalhos, geraram
desequilibrio econémico-financeiro dos contratos, acarretando 6nus imprevistos
e imprevisiveis ao Consorcio; (ii) os valores contratuais sofreram desequilibrio
econdmico correspondente aos atrasos, paralisacoes, desapropriacoes,
desmobilizacoes e falta de disponibilizacao de recursos de responsabilidade da
Dersa.

4. Apurou-se como desequilibrio econdémico-financeiro dos
contratos: (i) valores decorrentes dos custos financeiros das diferencas entre
valor previsto e valor realizado para cada lote: R$ 2.002.613,02; e (ii) valores
dos custos suportados pelo Consorcio, decorrentes dos diversos fatores influentes
no Equilibrio Econémico-Financeiro dos contratos: R$ 49.542.3743,52.
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5. Diante do Laudo Pericial, o Consorcio pediu esclarecimentos ao
Perito acerca da nao consideracao dos custos diretos nos calculos realizados, e o
Dersa, além de pedir esclarecimentos, requereu a oitiva do perito em audiéncia e
a realizacao de prova oral.

6. Em 7.2.2011 foi proferida decisao encerrando a instrucao e
concedendo prazo para as partes apresentarem alegacGes finais. Foram
interpostos Agravos Retidos pelo Consorcio e pelo Dersa, tendo em vista que a
decisao nao deferiu os pedidos de esclarecimentos adicionais e de oitiva do perito
em audiéncia.

7. Foi entdao proferida nova decisdo determinando que além da
pericia de engenharia, fosse realizada uma pericia contabil a fim de que seja
aferida a existéncia e a intensidade dos prejuizos sofridos.

8. A pericia contébil concluiu que: (i) em relacdo aos custos diretos
decorrentes dos atrasos, foi obtido um montante total de horas improdutivas de
R$ 91.559.121,70; (ii)) em relacdo os custos indiretos, utilizados para a
quantificacdo do desequilibrio econdmico-financeiro verificado pelo Consorcio
em cada lote (retirado da decomposi¢ao mensal dos valores apurados pelo Perito
de Engenharia, em cada Lote e, ao calculo da atualizacdo monetaria e juros
moratorios devidos), foram obtidos os seguintes valores: Lote I: R$ 5.619.441,45,
Lote II: R$ 5.957.910,92, Lote III: R$ 5.684.975,82, Lote V: R$ 5.699.753,97,
Lote VI: R$ 3.744.884,22, sendo que o custo total, atualizado, para todos os lotes
que sofreram atraso foi de R$ 188.699.756,19; e (iii) o prejuizo total verificado
pelo Consorcio em razao do periodo que foi impedido de dar seguimento normal
ao cronograma original dos servicos alcanca R$ 280.258.877,89 em 31.10.2013.

0. Ofertadas alegacoes finais pelas partes, em 9.12.2014 foi proferida
sentenca de procedéncia do pedido inicial, para condenar a Dersa ao pagamento
do valor apurado na pericia (R$ 280.258.877,89), com correcdo monetaria e
juros de mora desde outubro de 2013.

10. Entendeu-se que as vicissitudes enfrentadas para executar as
obrigacoes contratuais ndo podem ser atribuidas ao acaso ou a terceiros,
tampouco podem ser consideradas previsiveis. Além disso, considerou-se que o
laudo de engenharia analisou minuciosamente os contratos celebrados entre os
litigantes, aditivos, atas de reunido e cronogramas para concluir que os
empecilhos a execucao do contrato no modo, tempo e forma primitivamente
pactuados foram causados pelo Dersa.

11. Por fim, destacou-se que os lucros cessantes e os danos emergentes
nao sao hipotéticos e estavam bem comprovados na pericia. A metodologia de se
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aferir os prejuizos pela adocao do coeficiente de produtividade foi corretamente
utilizada, pois integrava o preco primitivamente avencado entre as partes, sendo
utilizado para apurar a perda patrimonial decorrente das horas improdutivas de
cada equipamento e servico.

12. Contra a sentenca, a Dersa interpos Recurso de Apelacao, provido
pelo Tribunal de Justica do Estado de S3ao Paulo, para julgar a acdo
improcedente.

13. As preliminares arguidas pela Dersa foram afastadas e, no mérito,
o Tribunal considerou que (i) inexiste quebra do equilibrio-financeiro dos
contratos; (ii) eventuais prejuizos decorrentes de atrasos foram considerados nos
aditivos firmados, os quais contém ratificacio expressa de todo o que foi
contratado até entdo; e (iii) o valor apurado desconsiderou que os eventuais
prejuizos pelos atrasos foram considerados nos aditivos dos contratos.

14. As partes opuseram Embargos de Declaracdo em face do acérdao,
tendo ambos sido rejeitados.

15. Em 9.8.2016, foi interposto Recurso Especial pelo Consércio sob
os seguintes fundamentos (i) violacdo ao disposto nos artigos 131, 145 e 436 do
CPC/73, reconhecendo-se que a matéria tratada é técnica e, por isso, devem
prevalecer as conclusoes dos laudos periciais; e (ii) subsidiariamente,
reconhecimento da violagao ao art. 535 CPC/73, devendo ser anulado o acordao
recorrido pelo vicio de omissao apontado nos embargos de declaracao.

16. A Dersa também apresentou Recurso Especial com fundamento de
violacao aos artigos 20, §§ 3° e 4° e 535 do CPC/73 e artigos 11 e 1.022 do CPC/15
objetivando a majoracao dos honoréarios de sucumbéncia.

17. Em 28.9.16 o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
inadmitiu ambos os Recursos Especiais.

18. As partes interpuseram Agravos contra a inadmissao dos recursos
excepcionais, os quais aguardam remessa ao STJ para julgamento.

I.2. VALOR ENVOLVIDO

Parametros do calculo feito pelo Perito Contabil (fls. 2701/2853)

. Valores contados de outubro de 1998 a marco de 2000
Custos diretos:
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Horas improdutivas: as diferencas das medicbes foram multiplicadas pelos
coeficientes de produtividade de cada equipamento, referente ao servigo
contratado. O coeficiente de produtividade integra a composi¢do de preco
entregue pelo Consoércio ao Dersa.

Reajuste médio — por més do evento: relacionou-se os valores de cada servigo
contratado, constante na proposta, com os indices de reajuste contratual,
calculados a partir dos indices da FIPE e FGV.

Atualizacdo: aos valores mensais apurados a titulo de hora improdutiva foi
incorporado o percentual relativo ao BDI, tais valores foram reajustados, tal como
consta no contrato firmado entre as partes, através dos indices de reajuste médio.
Sobre o valor historico foi aplicado o indice de atualizacdo divulgado pelo TJSP,
desde o vencimento contratual até 31.10.2013.

Juros de mora: 0,5% ao més, desde a data do vencimento contratual de cada
parcela até 10.1.2003 e, apoés esta data, a base de 1% ao més até 31.10.2013.
Custos indiretos:

Desequilibrio: foi tomado por base os exames, constatacoes e apuracoes
realizadas pelo Perito de Engenharia, para cada lote contratado.

Para cada lote:

Reajuste médio — por més do evento: relacionou-se os valores de cada servigo
contratado, constante na proposta, com os indices de reajuste contratual,
calculados a partir dos indices da FIPE e FGV.

Atualizacdo: aos valores mensais apurados a titulo de hora improdutiva foi
incorporado o percentual relativo ao BDI, tais valores foram reajustados, tal como
consta no contrato firmado entre as partes, através dos indices de reajuste médio.
Sobre o valor historico foi aplicado o indice de atualizacdo divulgado pelo TJSP,
desde o vencimento contratual até 31.10.2013.

Juros de mora: 0,5% ao més, desde a data do vencimento contratual de cada
parcela até 10.1.2003 e, apoés esta data, a base de 1% ao més até 31.10.2013.

Total: R$280.258.877,89 (31.10.2013)

Parametros de atualizacao do valor conforme determinado em
sentenca

. Valor principal: R$280.258.877,89

Correcao: INPC

Juros de 1% a.m

Data: desde outubro de 2013

Além de custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor da condenacao.

1.3. ANALISE JURIDICA:

19. Analisando os autos do processo em epigrafe, ndo vislumbramos
nulidades no decorrer do tramite processual, até o momento.
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20. Com relacado a probabilidade de éxito, avaliamos como remota para
possivel.
21. Apesar de a sentenca ter sido favoravel ao Consoércio, o Tribunal de

Justica de Sao Paulo deu provimento ao recurso de Apelacdo interposto pelo
Dersa, para julgar a acao improcedente.

22, Foram opostos Embargos de Declaracao com o intuito de sanar
omissoes acerca da analise dos laudos periciais produzidos nos autos, mas o
Tribunal de Justica considerou inexistir qualquer omissao.

23. Nesta fase processual, a probabilidade de reforma da decisao
desfavoravel fica diminuida, diante da estreita via dos recursos excepcionais, nos
quais nao € possivel rediscutir fatos e provas.

24. A jurisprudéncia do STJ é bastante restritiva com relacao a anélise,
em sede de Recurso Especial, da existéncia ou nao de desequilibrio econémico-
financeiro do contrato (citamos como exemplos AgRg no AREsp 501614/DF,
AgRg no AREsp 646829/SC e AgRg no AREsp 5971/SP).

25. Contudo, especificamente neste caso, ha relevante discussao acerca
da omissdao do Tribunal no que concerne as detalhadas e aprofundadas provas
periciais de engenharia e contabil produzidas nos autos.

26. Enquanto a sentenca esmiucou as provas, o Tribunal apenas fez
referéncias genéricas, o que foi levantado em sede de Embargos de Declaracao e
de Recurso Especial pelo Consorcio.

27. Assim, embora o entendimento do STJ seja, em regra, contrario a
anélise da existéncia ou nao do direito ao reequilibrio contratual em sede de
recurso especial, avaliamos que existe a possibilidade de o agravo ser provido
para que o recurso especial seja julgado em razdo da omissdo sobre as provas
produzidas, com a determinacao de remessa ao TJ/SP para novo julgamento.

Probabilidade de éxito da Ac¢ao: remoto para possivel, diante da prolacao de
acordao desfavoravel pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, e da estreiteza da via
do Recurso Especial, sendo entendimento recorrente do Superior Tribunal de
Justica o ndo conhecimento de Recursos Especiais para reavaliacao de pedidos de
recomposicdo da equacdo econdmico-financeira de contratos administrativos.
Entretanto, avaliamos que existe a possibilidade de o Superior Tribunal de
Justica considerar ter havido omissao do TJ/SP sobre as provas periciais
produzidas, o que foi devidamente suscitado nas razoes de Recurso Especial.

Valor da indenizacao: R$ 280.258.877,89, em 31.10.2013.
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Tempo estimado para a decisao final: 2 (dois) anos.

IV. CONCLUSAQ

Avaliamos a probabilidade de éxito da Acdo de Indenizacio n°
0032199.48.2002.8.26.0053 como remota para possivel, inexistindo nulidades
capazes de comprometer a higidez processual.

Atenciosamente.

LUCIANO DE SOUZA GODOY
OAB/SP 258.957

MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 285.758
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Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017

N

A
UTC Participacoes S/A

Ref. Avaliacao do crédito discutido na Acao Ordinaria n® 0033917-
46.2003.8.26.0100 — DERSA - Ligacao Campinas-Sorocaba

1. A consulta tem por escopo a avaliacdo de risco do crédito discutido
na Ac¢ao Ordinaria n°® 0033917-46.2003.8.26.0100, promovida por Constran S.A.

— Construcoes e Comércio contra a Dersa — Desenvolvimento Rodoviario S.A.

I. ACAO ORDINARIA N° 0033917-46.2003.8.26.0100

1.1. CENARIO GERAL

2. A Acao Ordinaria n°® 0033917-46.2003.8.26.0100 foi ajuizada pela
Constran para cobrar da Dersa crédito oriundo do Contrato n° 1.546/88, firmado
entre as partes em 1.7.1988 para a execucao de obras e servi¢os de construcdo da
duplicacao da Ligacao Campinas-Sorocaba, no trecho compreendido entre os kms
81+600 e 112+600, no valor total de Cr$ 5.141.852.643,78.

3. Alega-se na inicial que quando do advento do Plano Real a Dersa
impos a aplicacao de expurgos inflacionarios, sob o argumento de adequacao a
Lei Federal n° 8.880/94, a Lei Federal n® 9.069/95 e a Resolucao Conjunta da
Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo e da Secretaria de Estado da Fazenda
n° 02, de 5 de outubro de 1995. Além disso, ndo foram pagos os juros e correcao
monetaria devidos sobre pagamentos efetivados com atraso.

4. Assim, requereu-se a condenacao da Dersa ao pagamento (i) das
diferencas entre o que efetivamente pagou a Constran e o que deveria ter pago
caso nao tivesse efetivado o “expurgo inflacionario”; (ii) das diferentes entre o
que efetivamente pagou a Constran e o que deveria ter pago caso tivesse calculado
corretamente os juros de mora sobre parcelas quitadas em atraso; e (iii) da
correcao monetaria e dos juros, calculados sobre os valores acima aferidos.

5. Foi produzida prova oral em audiéncia e realizada pericia, que

restou inconclusiva em razao da nao apresentacdo de documentos essenciais a
sua elaboracao.
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6. Encerrada a instrucdo probatéria, foi proferida sentenca de
improcedéncia do pedido inicial. Entendeu o juiz, em suma, que cabia a Constran
demonstrar que ndo havia expectativa inflacionaria embutida no contrato, sendo
certo que os documentos necessarios a realizacao da pericia poderiam ter sido
apresentados tanto pela Dersa quanto pela Constran - e o 6nus da prova era da
autora da acao.

7. A Constran interpds Recurso de Apelacgao, improvido pelo Tribunal
de Justica de Sao Paulo. Foram opostos Embargos de Declaracao, rejeitados.

8. Interpos-se, entao, Recurso Especial, inadmitido em juizo de
admissibilidade pelo Tribunal de Justica, porquanto ndao demonstrada a violacao
aos artigos 458 e 535, II do Codigo de Processo Civil e diante da aplicagdao dos
enunciados das Simulas 5/STJ e 7/STJ.

0. Ofertado Agravo ao Superior Tribunal de Justica com a finalidade
de se obter a admissdo do Recurso Especial, foi improvido pela Relatora, Ministra
Regina Helena Costa, que entendeu ter o Tribunal de origem examinado os
elementos fatico-probatérios do caso, e reavalid-los implicaria contrariedade as
Stmulas 5 e 7 do STJ.

10. Contra essa decisao foi apresentado Agravo Regimental, também
improvido, por unanimidade, pela Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica. Por fim, foram opostos Embargos de Declara¢ao, nao acolhidos.

11. Em 7.6.2016 foi certificado o transito em julgado.
I.2. ANALISE JURIDICA:
12. Analisando os autos do processo em epigrafe, ndao vislumbramos

nulidades no decorrer do tramite processual.

13. Quanto a possibilidade de éxito, avaliamos como remota, uma vez
que ja houve transito em julgado da decisao de improcedéncia do pedido inicial,
sendo certo que foram proferidas decisoes desfavoraveis em todas as instancias.
14. Tendo em vista que o transito em julgado se deu em 7.6.2016, ha
prazo em curso para o ajuizamento de eventual acdo rescisoria. Contudo, da

anélise dos autos do processo, nao vislumbramos fundamento juridico para tanto.

Probabilidade de éxito da Acao: remota
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II. CONCLUSAO

15. Diante do transito em julgado, a possibilidade de éxito da acao é
avaliada como remota, estando em curso prazo para o ajuizamento de acao
rescisoria. Entretanto, da anélise dos autos, avaliamos inexistir fundamento para
o éxito de eventual acao rescisoria, tampouco nulidades capazes de comprometer
a higidez do processo.

Atenciosamente,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758
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Sao Paulo,
11 de outubro de 2017.

N

A
UTC PARTICIPACOES S/A

Ref.: Avaliacao do crédito discutido na acao ordinaria n® 0001442-
87.1996.8.10.0001 — DER Maranhao — Pavimentacao da BR230

1. A consulta tem por escopo a avaliacdo de risco do crédito
discutido na Acdo Ordiniria de Cobranca de autos n°® 0001442-
87.1996.8.10.0001, promovida pela CONSTRAN S.A. — Construcoes e Comércio
contra o Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Maranhao —
DER/MA.

I. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA N° 0001442-87.1996.8.10.0001

I.1. Cenario Geral

2. A Acdo Ordinaria n® 0001442-87.1996.8.10.0001 foi ajuizada
pela Constran, objetivando a condenacdo do DER/MA ao pagamento de
Cr$ 17.171.367.170,20 (em 31.3.1992), referentes a faturas nao pagas e a encargos
decorrentes de pagamentos em atraso, devidos em razao da realizacao de obras e
servicos na Rodovia BR 230, trecho Orozimbo-Estreito, em cumprimento ao
Contrato DER/MA 064/85.

3. Inicialmente, foi proferida sentenca de extincdo da demanda,
reconhecendo-se a prescricao suscitada pelo DER/MA. A Constran interpds
Recurso de Apelacdo, tendo o Tribunal de Justica do Maranhdo anulado a
sentenca e determinado o prosseguimento do feito.

4, Em face do acérdao da Apelacio, o DER/MA apresentou
Embargos de Declaracdo, rejeitados. Foram interpostos Recursos Especial e
Extraordinéario, inadmitidos, levando ao transito em julgado do acérdao.

5. Com o retorno dos autos ao cartoério de origem, foi proferido
despacho saneador e realizada audiéncia, ocasiao em que o Estado do Maranhao,
que sucedeu o DER/MA na lide em razao da sua extinc¢ao, requereu a producao de
prova pericial, o que foi negado pelo juiz.
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6. Encerrada a instrucgao, foi proferida sentenca de procedéncia,
publicada em 17.1.2006, para condenar o Estado do Maranhao ao pagamento da
remuneracdo devida pela execucdo do contrato, observada a clausula de
atualizacdo monetaria ali prevista, mais juros de mora de 6% ao ano, contados
estes a partir da citacdo, além de custas e honoréarios advocaticios de 5% do valor
da condenacao.

7. Ambas as partes interpuseram Recurso de Apelaciao. O Tribunal
de Justica do Estado do Maranhao deu parcial provimento ao apelo da Constran,
para que os juros sejam aplicados no percentual de 6% ao ano até a entrada em
vigor do Novo Codigo Civil, a partir do que devera incidir o percentual de 1% ao
més, além de majorar os honorarios advocaticios para o percentual de 10% sobre
a condenacdo. O apelo do Estado do Maranhao também foi parcialmente provido,
apenas para afastar a condenacao ao pagamento de custas processuais.

8. O Estado do Maranhdo apresentou Recursos Especial e
Extraordinario, os quais foram inadmitidos pelo TJ/MA. Ambas as decisoes de
inadmissibilidade foram mantidas pelas Cortes Superiores, tendo havido transito
em julgado em 24.3.2008.

9. Em 31.7.2009, a Constran deu inicio a execucdo de sentenca,
apresentando o valor total de R$211.056.099,08 (191.869.180,98 +
19.186.918,10, sucumbéncia/10%), dos quais R$ 157.332.661,32 seriam devidos a
Constran, ja subtraidos 18% dos honorarios advocaticios contratuais (R$
34.536.452,57). Assim, e nos termos dos contratos de prestacdo de servicos
firmados, R$ 21.105.600,91 seriam devidos a Lino Castello Branco Advogados
Associados e R$ 32.617.746,85 seriam devidos a Lima Gongalves, Jambor,
Rotenberg & Silveira Bueno Advogados.

Parametros do calculo na Execucao de Sentenca (fls. 792-812)

. Valor principal: Cr$ 17.171.367.170,20 (31.3.1992)

. Calculo do periodo de 3.1993 a 7.2009

Indice de correciio: INCC, a partir de 1.4.1992

Juros: 6% a.a. entre 15.10.1992 (data da citacdo) e 10.1.2003, e 12% a.a. entre
11.1.2003 (data da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002) e 31.7.20009,
capitalizados anualmente.

10. Devidamente citado, o Estado do Maranhdao apresentou
Embargos a Execucdo, autuados sob o n°® 0036509-59.2009.8.10.0001 (a seguir
analisados).
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II. EMBARGOS A EXECUCAO n° 0036509-59.2009.8.10.0001

I1.1. CENARIO GERAL

11. Os Embargos a Execucdo de autos n°0036509-
59.2009.8.10.0001 foram ajuizados em 4.12.2009 pelo Estado do Maranhao, sob
a alegacdo de excesso de execucdo, apresentando um laudo contébil que concluiu
pelo valor total de R$ 99.504.171,62 (31.7.2009), apontando, portanto, uma
diferenca de R$ 111.551.837,46, que seriam decorrentes (i) de equivocos na
atualizacdo da moeda ao longo dos anos e (ii) da indevida capitalizacio de juros.

Parametros do calculo dos Embargos a Execucao do Estado do
Maranhao (fls. 11/22)

. Valor principal: Cr$ 17.171.367.170,20 (31.3.1992)

. Calculo do periodo de 4.1993 a 7.2009

Indice: INCC, a partir de 1.4.1992

Juros: 6% a.a. entre 14.10.1992 (data da citacao) e 10.1.2003, e 12% a.a. entre
11.1.2003 (data da entrada em vigor do Coédigo Civil de 2002) e 31.7.20009.

12. A Constran, entdo, requereu o prosseguimento da execugio
quanto a quantia incontroversa, apontada pelo proprio Estado do Maranhao, que
corresponde ao montante total de R$ 99.504.171,62, sendo R$ 74.175.837,03
devidos a empresa, descontando-se o valor dos honorarios advocaticios.

13. Em 17.12.2009 o pedido foi deferido, tendo o juiz determinado a
expedicao de precatério no valor incontroverso, de R$ 99.504.171,62, dos quais
R$ 90.456.337,84 competiriam a Constran. Além disso, foi determinada a
realizacdo de pericia contabil para verificacao do valor excedente.

14. Contra essa decisao, a Constran apresentou Embargos de
Declaracdo, indicando que o montante que lhe compete totaliza
R$ 74.175.837,03, diante do desconto dos 18% dos honorarios contratuais, sendo
que R$ 9.950.417,16 sao devidos a Lino Castello Branco Advogados Associados e
R$ 15.377.917,43 sao devidos a Lima Gongalves, Jambor, Rotenberg & Silveira
Bueno Advogados.

15. Tais Embargos foram acolhidos, determinando-se que o
precatorio expedido destaque o montante que se refere a honorarios advocaticios,
inclusive os contratuais.

16. Ato continuo, foi expedido o Precatorio n® 14.267/2010-TJ
(0013361-85.2010.8.10.0000) e foi requerida a sua inclusao no orcamento de
2011.
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17. Em paralelo, a Contadoria Judicial elaborou calculos para aferir
os valores que ainda eram controversos.

18. Concluiu-se que o valor total devido, em 31.7.2009 (data do
calculo apresentado na Execugao), seria de R$ 100.300.354,74.

19. Assim, deduzindo-se o valor do precatério ja expedido
(R$ 99.504.171,62), haveria um saldo remanescente de R$ 796.183,12.

Parametros do calculo da Contadoria Judicial para afericao do valor
controverso (fls. 273-278)

. Valor principal: Cr$ 17.171.367.170,20 (31.3.1992)

. Calculo do periodo de 4.1993 a 7.2009

Indice: INCC, a partir de 1.4.1992

Juros: 6% a.a., entre 15.10.2002 (data da citacao - equivocada) e 10.1.2003 e 12%
a.a. entre 11.1.2003 (data da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002) e
31.7.2009

20. A Constran impugnou os calculos da Contadoria, alegando que:
(i) a data da citacao estava errada, de modo que os juros deveriam ter sido
calculados desde 1992, e nao apenas a partir de 2002, (ii) a atualizacao
monetaria deveria ter sido calculada até o dia 3.5.2010 (data da expedicao do
precatorio), e nao somente até julho de 2009, para entao ser realizado o desconto
dos precatorios ja expedidos, e (iii) deve haver capitalizacao de juros.

21. Foram apresentados novos calculos pela Contadoria, corrigindo-
se o erro material da data inicial da incidéncia dos juros de mora, pelo que se
concluiu pelo valor total devido de R$ 133.732.789,15, em 31.7.2009, de modo
que a diferenca a ser paga somaria R$ 34.228.617,53 que, atualizados,
totalizariam R$ 55.147.971,53.

Parametros do segundo calculo da Contadoria Judicial para afericao
do valor controverso (fls. 293-300)

(i) Atualizacdo do valor total até 7.2009 (data do célculo apresentado na
Execucao):

. Valor principal: Cr$ 17.171.367.170,20 (31.3.1992)

. Calculo do periodo de 4.1993 a 7.2009

Indice: INCC, a partir de 1.4.1992

Juros: 6% a.a., entre 15.10.1992 (data da citacdo correta) e 10.1.2003 e 12% a.a.
entre 11.1.2003 (data da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002) e 31.7.2009

. Valor total em 31.7.2009: R$ 133.732.789,15

(ii) Calculo da diferenca devida, deduzindo-se o valor do precatoério:
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. Valor total em 31.7.2009: R$ 133.732.789,15

. Valor do precatorio: R$ 99.504.171,62

. Diferenca devida: R$ 34.228.617,53

(iii) Atualizacao da diferenca devida (valor controverso) para 3.11.2011:
. Diferenca devida (valor controverso): R$ 34.228.617,53

. Calculo do periodo de 8.2009 a 11.2011

Indice: INCC, a partir de 8.2009
Juros: 12% a.a., entre 1.8.2009 e 3.11.2011

. Diferenca devida (valor controverso) atualizada: R$ 55.147.971,53

22. O Estado do Maranhao concordou com os calculos apresentados
pela Contadoria.

23. Ja a Constran ressaltou que a atualizacdo monetaria deveria ter
sido calculada até o dia 3.5.2010, data da expedicao do precatoério, para entao ser
realizado o desconto do valor incontroverso, e que a capitalizacdo dos juros deve
ser incluida.

24. Antes mesmo de ser feito novo calculo pela Contadoria, foi
protocolada peticdo conjunta da Constran e do Estado do Maranhao,
comunicando que celebraram acordo, em 12.11.2013, em relacdo a parte
incontroversa da divida, objeto do Precatério n. 14267/2010, no valor total de
R$ 113.366.859,81, dos quais R$ 84.509.840,98 caberiam a Constran, e o
restante aos advogados, a titulo de honorarios contratuais e de sucumbéncia, a
serem pagos em 24 parcelas mensais.

25. No caso de cumprimento do acordo, previu-se que nao haveria
incidéncia de juros e de correcao monetaria. Por fim, constou que as parcelas do
acordo somente seriam pagas se protocolado pedido de desisténcia da Acao
Rescisoria n. 20146/2013, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do
Maranhao a fim de desconstituir o precatério emitido.

26. Com relacio aos valores referentes aos honorarios advocaticios,
cabe mencionar que, conforme nos foi informado pela Constran, em 13.11.2013,
foi celebrado Instrumento Particular de Promessa de Cessao de Direitos entre a
Constran e os escritérios Lima Gongalves, Jambor, Rotenber & Silveira Bueno
Advogados e Lino Castello Branco Advogados, por meio do qual ambos cederam a
Constran a parcela do crédito que lhes caberia do Precatério n°® 14267/2010.
Assim, o valor total do Precatorio em questao passou a ser da Constran.

27. O acordo firmado entre a Constran e o Estado do Maranhao foi
homologado por sentenga em 21.11.2013, determinando-se a suspensao do
Precatorio n° 14267/2010.
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28. Foi entao noticiada a concessao de medida liminar, nos autos da
Acao Popular n® 22918-54.2014.8.10.0001, para suspender o pagamento das
parcelas do acordo firmado, e o Ministério Publico do Estado do Maranhao
solicitou o envio de copia do acordo para instruir o Inquérito Civil n°® 003/2014,
instaurado com a finalidade de investigar o envolvimento de integrantes do
governo do Maranh@o em esquema fraudulento para a liberac@o privilegiada de
precatorios judiciais no valor de R$ 120 milh6es em favor da Constran.

29. Em paralelo, a Contadoria apontou que o montante atualizado da
quantia controversa era de R$ 61.302.507,32, em 25.8.2014, dos quais
R$ 55.729.552,10 caberiam a Constran, e R$ 5.572.955,21 caberiam aos
advogados, a titulo de honorarios sucumbenciais.

Parametros do calculo da Contadoria para afericao dos valores
controversos, apos o acordo (fls. 399-402)

. Valor controverso: R$ 34.228.617,53 (31.7.2009)

. Calculo do periodo de 8.2009 (data do altimo calculo antes da
expedicao do precatorio) a 8.2014

Indice: INCC

Juros: 12% a.a.

. Valor total devido atualizado: R$ 61.302.507,32 (R$ 55.7290.552,10 +
R$ 5.572.955,21 — honorarios sucumbenciais/10%)

30. O Estado do Maranhao requereu a realizacao de pericia contabil
para apuracao do montante controverso, e a Constran reiterou os termos de suas
manifestacOes anteriores, opondo-se a realizacao de pericia.

31. Foi entdo proferida sentenca, publicada em 18.12.2014,
indeferindo a realizacdo de pericia contébil e acolhendo o pedido da Constran,
para que seja calculada correcdo monetaria sobre a parte incontroversa de julho
de 2009 a novembro de 2009 (data da tltima atualizacdo do precatorio, segundo
informado pelo TJ/MA) e de juros moratorios de 31.7.2009 a 3.5.2010.

32. No mérito, os Embargos a Execucao foram julgados parcialmente
procedentes, apenas para afastar a capitalizacdo dos juros, reconhecendo-se a
liquidacdo de sentenca no valor total de R$ 133.732.789,15, de acordo com os
calculos da Contadoria. Além disso, foi fixado o pagamento de honorarios
advocaticios em favor da Constran no percentual de 10%.

33. Contra a sentenca, o Estado do Maranhdo opdés Embargos de

Declaracao, acolhidos para converter o julgamento em diligéncia e deferir o
pedido de pericia contabil, com prejuizo das demais questoes decididas.
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34. A Constran interpos Agravo de Instrumento em face dessa
decisao, provido pelo Tribunal de Justica para afastar a necessidade de realizagao
de prova pericial.

35. O Estado do Maranhdo, entdo, se manifestou para requerer a
anélise dos demais pontos dos Embargos de Declaracio anteriormente
interpostos.

36. Na sequéncia, foi proferida nova sentenca, publicada em
04.04.2016, para julgar os Embargos de Declaracao do Estado do Maranhao, os
quais foram parcialmente acolhidos para: (i) afastar a capitalizacao anual dos
juros, (ii) reconhecer a liquidacio de sentenca no valor total de R$
133.732.789,15 (em 31.07.2009), apurado de acordo com os célculos da
Contadoria Judicial as fls. 674/685, sendo na mesma data (31.07.2009)
descontada a parte incontroversa (precatério), no valor de R$ 99.504.171,62,
ficando remanescente um saldo de capital de R$ 34.228.617,53, que sera
atualizado, a partir de 31.07.2009, com corre¢ao monetaria e juros moratorios, de
acordo com o titulo exequendo, nao incidindo qualquer atualizacao monetaria ou
juros sobre o valor transigido no importe de R$ 99.504.171,62 (parte
incontroversa).

37. Contra essa decisao, a Constran interpds Recurso de Apelacao,
para que seja anulada a sentenca que acolheu os Embargos de Declaracdo do
Estado do Maranh3o, restaurando-se a sentenca anteriormente proferida.

38. O Estado do Maranhao também apelou objetivando o
reconhecimento de cerceamento de defesa, em razao do indeferimento de prova
pericial contabil requerida pelo Estado, para apuracao do valor devido.

39. Apé6s a juntada aos autos das contrarrazoes, os autos foram
remetidos ao Tribunal de Justica do Maranhao para julgamento das apelacgoes.

40. Em 20.04.2017 o Desembargador Relator proferiu despacho
reconhecendo estarem presentes os requisitos de admissibilidade dos recursos de
apelacdo e determinou o envio dos autos a Procuradoria Geral de Justica, para
que possa intervir no feito.

41. Em 30.05.2017, a Procuradoria opinou pelo provimento da
apelacao da Constran (i) para declarar a nulidade da decisao recorrida, ja que
incabivel rejulgamento da causa pela via de embargos de declaragao, (ii) mas
discordou do pedido de incidéncia de juros moratérios e correcio monetaria
sobre o valor incontroverso.
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42. Em relacao ao apelo do Estado do Maranhao, a Procuradoria
opinou para que seja negado provimento ao recurso de apelacao por entender (i)
que nao houve cerceamento de defesa e (ii) que a prova pericial pretendida é
desnecessaria, uma vez que eventual excesso de execugao podera ser apurado por
simples calculo aritmético.

43, Atualmente, aguarda-se julgamento da apelacao pelo Tribunal de
Justica.

II1. VALOR ENVOLVIDO

44, Uma parcela do valor envolvido ja foi objeto de precatorio,

inscrito sob o n. 14267/2010, sobre o qual as partes transigiram, tendo sido
acordado o pagamento da quantia em 24 parcelas. Tal acordo esta sendo
questionado, como acima mencionado.

45. De todo modo, trata-se de valor incontroverso, existindo
precatorio ja inscrito, no valor total de R$ 99.504.171,62.

Valor do Precatorio n® 14267/2010

R$ 99.504.171,62(data-base 31.7.2009)

46. Quanto ao valor considerado controverso, verifica-se que o
Estado do Maranhdo, em verdade, j4 concordou com um dos calculos da
Contadoria Judicial, sendo certo que a discussao ainda pendente se restringe a
incidéncia ou nao de correcao monetaria e de juros sobre o valor incontroverso,
objeto de acordo, e a aplicacao ou nao da regra da imputacao no pagamento.

47. Assim, desenham-se trés cenarios possiveis com relacao ao valor
que nao foi abarcado no Precatorio n. 14267/2010:

(i) ndo provimento do Recurso de Apelacao da Constran, hipdtese em que sera
mantida a sentenca, segundo a qual foi adotado o calculo da Contadoria Judicial
abaixo, devendo ser atualizado, a partir de 31.07.2009, com correcdo monetaria
conforme o indice contratual, e juros moratorios de 1% ao més, nao incidindo
qualquer atualizacdo monetaria ou juros sobre o valor transigido, no importe de
R$ 99.504.171,62 (parte incontroversa).

Calculo adotado pela sentenca:

. Valor principal: Cr$ 17.171.367.170,20 (31.3.1992)

. Calculo do periodo de 4.1993 a 7.2009

Indice: INCC, a partir de 1.4.1992

Juros: 6% a.a., entre 15.10.1992 (data da citacao) e 10.1.2003 e 12% a.a. entre
11.1.2003 (data da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002) e 31.7.2009
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. Valor total em 31.7.2009: R$ 133.732.789,15

(ii) Calculo da diferenca devida, deduzindo-se o valor do precatorio:

. Valor total em 31.7.2009: R$ 133.732.789,15

. Valor do precatorio: R$ 99.504.171,62

. Diferenca devida: R$ 34.228.617,53

(iii) Atualizacao da diferenca devida (valor controverso):

. Diferenca devida (valor controverso): R$ 34.228.617,53

. Calculo do periodo de 8.2009 a data do calculo a ser feito

Indice: INCC, a partir de 8.2009
Juros: 12% a.a., a partir de 1.8.2009

(ii) provimento do Recurso de Apelacao da Constran, hipotese em que havera o
acréscimo de (a) aplicacdo de juros e correcdo monetaria sobre a parte
incontroversa (R$ 99.504.171,62) da data da ultima atualizacao (31.7.2009) até o
dia do protocolo do precatorio no Tribunal de Justica (3.5.2010); e (b) aplicacao
da regra de imputacao no pagamento (artigo 354, Cédigo Civil), de forma que, no
calculo, seja imputado o pagamento do valor incontroverso (R$ 99.504.171,62)
em primeiro lugar nos juros moratérios, depois nos honorarios e, por altimo, no
capital.

(iii) provimento do recurso de apelacdo do Estado do Maranhao, hipotese em
que serd nomeado um perito contébil, havera apresentacdo do laudo pericial e as
partes terao oportunidade de se manifestar sobre os valores que o laudo apurar.

48. Avaliamos como remota a probabilidade de éxito do Recurso de
Apelacao da Constran, tendo em vista que os juros e a correcdo monetaria do
Precatoério foram expressamente afastados no acordo firmado entre as partes,
sendo certo, ainda, que o precatdério sera devidamente atualizado, cabendo,
posteriormente, eventual cobranca das diferencas dos indices aplicados. Quanto a
regra da imputacdo no pagamento, a jurisprudéncia entende que somente é
possivel em caso de erro material no valor do Precatorio, o que nao € o caso.

49, Avaliamos como remota a probabilidade de éxito do recurso de
Apelacao do Estado do Maranhao, ja que a elaboracdo do calculo pretendido nao
demanda a realizacao de pericia, apenas calculo aritmético.

50. Em qualquer hipo6tese, 18% (dezoito por cento) do valor do

precatorio a ser expedido, exceto as verbas sucumbenciais, sera destinado ao
pagamento dos honoréarios contratuais.

IV. PONTOS DE OBSERVACAO:
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51. Como mencionado, foi noticiada nos autos a prolacao de decisao
liminar na Acdo Popular n° 22918-54.2014.8.10.0001, para suspender o
pagamento de qualquer parcela referente ao acordo celebrado entre a Constran e
o Estado do Maranhao.

52. Da leitura da decisdo juntada aos autos dos Embargos a
Execucdo, denota-se que a acdo foi ajuizada contra a Constran, o Estado do
Maranhao e Roseana Sarney Murad, sob a alegac@o de que o acordo firmado teria
sido desvantajoso ao erario, existindo suspeitas a respeito da lisura de sua
celebracao.

53. Nesse contexto, a depender de eventual julgamento de
procedéncia da Acao Popular, existe a possibilidade de o acordo, firmado para
pagamento parcelado do Precatoério n°® 14267/2010, ser anulado. Nessa hipotese,
com a desconstituicdo do acordo, o tempo para pagamento do valor pendente
sera maior. Contudo, o crédito decorrente desse precatorio estara preservado,
pois o questionamento recai sobre o acordo posteriormente celebrado, devendo
ser descontados os valores ja pagos pelo Estado do Maranhdao em razao da
avenca.

54, Ja a Acdo Rescisoria n°® 20146/2013, também mencionada nos
autos, teria sido ajuizada pelo Ministério Publico para desconstituir a decisao,
proferida nos Embargos a Execucdo, que determinou a expedicao do precatério
da parte incontroversa. Segundo informacoes constantes do sistema do Tribunal
de Justica do Estado do Maranhao, foi proferida sentenca de extingdo da Acao
Rescisoria em razao da desisténcia do Ministério Pablico, em 19.11.2013.

55. Por fim, também foi noticiada a instauracdo do Inquérito Civil
n® 003/2014, pela 32 promotoria de Justica Especializada na Defesa do
Patrimonio Puablico e da Probidade Administrativa, com o escopo de investigar o
envolvimento de integrantes do governo do Maranhao em esquema fraudulento
para a liberacdo privilegiada de precatorios judiciais em favor da Constran,
inexistindo outras informacoes a respeito.

56. Assim, da andlise dos autos e das informacoes ali constantes, é
possivel se verificar a possibilidade de o acordo ser desconstituido, em razao dos
questionamentos a respeito da lisura de sua celebracdo e do alegado prejuizo ao
erario.

V. ANALISE JURIDICA:

Probabilidade de éxito da Acao Ordinaria n°® 0001442-
87.1996.8.10.0001: praticamente certo. Ha transito em julgado de decisao
favoravel, ja estando vencido prazo para ajuizamento de Acao Rescisoria.
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Tempo estimado para a decisao final nos Embargos a Execucao: Um
ano e meio.

Tempo estimado para o pagamento do valor controverso: 6 (seis) anos,
considerando que o valor devera ser fixado pelo Tribunal apés o julgamento da
Apelacao da Constran, e devera ser expedido outro Precatorio, a entrar na ordem
cronologica de pagamentos.

Tempo estimado para o pagamento do Precatdrio n® 14267/2010: as
parcelas ainda pendentes de pagamento somente serao pagas apds eventual
decisao que revogue a liminar concedida na Acdo Popular n°® 22918-
54.2014.8.10.0001, que determinou a suspensdo do acordo. Apds a definicao
sobre a desconstituicao do acordo, serao possiveis dois cenarios: (i) se o Tribunal
entender pela retomada do Precatorio a ordem cronologica, projetamos a
estimativa de que o pagamento seja feito em até 2 (dois) anos, contados do
retorno do precatério a fila, (ii) se o Tribunal entender necessaria nova inscri¢ao
do Precatorio, em razao da alteracao do valor diante dos pagamentos ja feitos,
projetamos a estimativa de que o pagamento seja feito em até 7 (sete) anos,
contados dessa decisao, uma vez que sera preciso efetuar o céalculo do valor e
expedir novo oficio requisitério, sendo certo que o TJ/MA atualmente esti
pagando precatorios de 2012.

VI. CONCLUSAO

Avaliamos que a probabilidade de éxito da Ac¢do Ordindria n® 0001442-
87.1996.8.10.0001, ora em fase de execugdo, é praticamente certa, diante do
transito em julgado da decisdo, havendo discussdao apenas quanto ao valor
devido, existindo, contudo, parcela ja inscrita em precatério (R$ 99.504.171,62,
em 31.7.2009) e parcela que restou incontroversa ao longo do processo
(R$ 34.228.617,53, em 31.7.2009). Serd necessario considerar, na apuracao do
valor devido, o desconto das parcelas ja pagas pelo Estado do Maranhao em razao
do acordo firmado.

Atenciosamente,

LUCIANO DE SOUZA GODOY
OAB/SP 258.957

MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 285.758
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Sao Paulo,
11 de outubro de 2017.

N

A
UTC PARTICIPACOES S/A

Ref.: Avaliacao do crédito discutido na acao ordinaria de cobranca
n° 0048679-54.1995.8.10.0001 — DER/Maranhao — Avenida Litoranea
em Sao Luis

1. A consulta tem por escopo a avaliacdo de risco do crédito discutido
na Acao Ordinaria n°® 0048679-54.1995.8.10.0001, promovida por Constran S.A.
— Construcoes e Comércio contra o Departamento de Estradas e Rodagem do
Maranhao — DER/MA.

I. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA N° 0048679-54.1995.8.10.0001

I.1. CENARIO GERAL

2. A Acao Ordinaria de Cobranca n°® 0048679-54.1995.8.10.0001 foi
ajuizada pela Constran para cobrar do extinto Departamento de Estradas de
Rodagem do Estado do Maranhao — DER/MA crédito oriundo de atrasos nos
pagamentos de faturas referentes ao Contrato DER/MA n° 035/84, firmado entre
as partes para a realizacdo de servicos necessarios a construcao da Avenida
Litoranea, na cidade de Sao Luis.

3. Consta que foram pagas com atraso nove faturas, sem a devida
correcao monetaria e juros. A comissao constituida para examinar o faturamento
da Constran concluiu que as medi¢des estavam em consonancia com 0s servicos
executados e que os valores faturados foram pagos, alguns fora do prazo,
existindo um crédito em favor da Constran no valor de Cr$ 1.492.202.049,31, em

31.1.1992.

4. Em contestacao, o DER/MA aduziu, preliminarmente, (i) nulidade
da citacdo; (ii) ilegitimidade passiva; e (iii) caréncia da acdo, uma vez que o
contrato firmado entre as partes seria nulo por falta de publicidade.

5. No mérito, sustentou que (i) inexiste ilicito contratual, (ii) os
atrasos nos pagamentos seriam justos diante da necessidade de correcao de erros
de execucao, (iii) o prazo de execucao nao foi cumprido pela Constran, ensejando
prejuizos a Fazenda Publica, em razao da necessidade de refazimento da obra.
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6. Houve Reconvencao por parte do DER/MA, sob a alegacao de que
o contrato foi rescindido por inexecucao do servico, requerendo a condenacao da
Constran ao pagamento de multa por dia de atraso na entrega dos servicos
contratados, bem como ao ressarcimento dos danos sofridos, no valor da
reconstrucdo da obra inteira, em valores a serem apurados em liquidacdo de
sentenca.

7. Diante da extincdo do DER/MA, o Estado do Maranhao passou a
integrar o polo passivo da demanda, a partir de outubro de 2006.

8. A Constran requereu a producdo de prova oral, bem como a
apresentacdo, pela Geréncia de Infraestrutura do Estado do Maranhao, do
Processo Administrativo n. 1067/92. O Estado do Maranhao requereu a produgao
de prova pericial, para confirmar se a obra foi entregue, além de pericia contabil e
oral.

9. Em decisao datada de 5.11.2009, o juiz afastou todas as
preliminares suscitadas e determinou a realizacao de prova pericial contabil (para
avaliar se os juros e correcdo monetaria questionados ja incidiram) e de
engenharia (para avaliar até que fase a obra foi executada, se o foi nos termos do
contrato e quais foram as razoes para sua paralisacao). Nao houve interposicao de
recurso contra essa decisao.

10. Intimado a apresentar o Processo Administrativo requerido pela
Constran, o Estado do Maranhao informou que nao o localizou, tendo criado uma
Comissao para encontra-lo. O juiz, entdo, revogou a multa anteriormente
arbitrada e determinou que o Estado apresente o processo administrativo, sob
pena de serem considerados verdadeiros os fatos que, por meio deste documento,
a Constran pretendia provar (artigo 359, CPC/73). Nao houve interposicao de
recurso contra essa decisao.

11. Embora o juiz tenha determinado aos peritos que iniciassem os
trabalhos em 10.3.2015, isso nao ocorreu mesmo depois de sucessivas intimacoes.

12. Em 19.2.16, a Constran juntou aos autos o instrumento de cessao
fiduciaria de direitos creditorios, sobre o qual ainda nao consta manifestacao.

13. Na sequéncia, a Constran se manifestou pedindo o reconhecimento
da preclusao da pretensao de realizar a pericia contabil, jA4 que, embora
devidamente intimado, o Estado do Maranhao jamais efetuou o deposito do valor
dos honorarios periciais.
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14. Em 31.10.16, o juiz reconheceu a preclusao da prova pericial
contabil, e intimou o engenheiro Neylor Roberto Silva Raposo para a entrega do
laudo pericial de engenharia em 10 (dez) dias.

15. Em 9.3.17 o perito pediu prazo adicional de 8 (oito) dias para a
entrega do laudo. Ainda se aguarda a entrega do laudo pericial judicial de

engenharia.

I.2. VALOR ENVOLVIDO

Valor da Causa

+ Cr$ 1.492.202.049,31, em 31.1.1992

16. O valor dado a causa consiste no valor reconhecido pela comissao
constituida para examinar o faturamento da Constran. Concluiu-se, a época, que
as medicOes estavam em consonancia com os servigos executados e que os valores
faturados foram pagos, alguns fora do prazo, existindo um crédito em favor da
Constran no valor de Cr$ 1.492.202.049,31, em 31.1.1992.

1.3. ANALISE JURIDICA

17. Analisando os autos do processo em epigrafe, ndao vislumbramos
nulidades no decorrer do tramite processual, até o momento.

18. Embora a tramitacdo ja dure mais de 20 anos, sequer foi iniciada a
producao da prova pericial.

19. Assim, o processo ainda se encontra em sua fase inicial, sendo
certo que a prova pericial sera decisiva para o éxito da acao.

20. Da analise dos argumentos de ambas as partes e da documentacao
que ja foi juntada aos autos, avaliamos como possivel para provavel a
probabilidade de éxito da A¢ao de Cobranca ajuizada pela Constran, a depender
do resultado da pericia.

21. Na hipotese de nao apresentacdo do Processo Administrativo por
parte do Estado do Maranhao, o juiz podera considerar como verdadeiros os fatos
que, por meio deste documento, a Constran pretendia provar, hipotese em que a
possibilidade de éxito seria provavel.

22, Quanto a Reconvencao apresentada pelo Estado do Maranhao,
estimamos a probabilidade de éxito como possivel para remota, a depender do
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resultado da prova pericial, no que se refere ao pedido de condenacao da
Constran ao pagamento de multas por atrasos, e remota com relacao ao pedido de
ressarcimento dos danos sofridos no valor da reconstru¢ao da obra inteira.

23. Consta dos autos documento em que ha o reconhecimento, por
parte da comissao instituida para examinar os quantitativos e a analise financeira
das medicoes de faturamento relativas ao Contrato n°® 035/84-DER/MA, da
existéncia de crédito em favor da Constran, em 31.3.1992. Por parte do Estado do
Maranhao, nao constam documentos que comprovem as alegacoes tecidas na
Reconvencdo ofertada — o que nao afasta, contudo, a possibilidade de
comprovacao por meio da prova pericial e da prova oral a serem produzidas.

24. Com relacao as nulidades levantadas em contestacao, avaliamos
como remota a probabilidade de comprometerem o processo, pois eventual
nulidade de citacdo ja foi devidamente convalidada, e a preliminar de
ilegitimidade passiva perdeu o objeto, diante do ingresso do Estado do Maranhao
no polo passivo. Por fim, quanto a questdo da nao publicacdo do contrato
administrativo firmado entre as partes, ja houve a comprovacao de sua devida
publicidade.

Possibilidade de nulidade comprometer a higidez do crédito: remota,
até o presente momento.

Possibilidade de éxito da Acao: possivel, a depender da prova pericial e da
juntada do Processo Administrativo requerido pela Constran. Caso o Estado do
Maranhao nao o apresente, o juiz podera considerar verdadeiros os fatos que a
Constran pretendia provar por meio desse documento, hipétese em que a
possibilidade de éxito seria possivel para provavel.

Possibilidade de éxito da Reconvencao do Estado do Maranhao:
possivel para remota, a depender da prova pericial.

Tempo estimado para a decisao final: (i) 7 (sete) anos, se for realizada a
prova pericial; (ii) 5 (cinco) anos se o juiz dispensar a prova pericial.

Valor da causa: Cr$ 1.492.202.049,31, em 31.1.1992.
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Sao Paulo,
11 de outubro de 2017

N

A
UTC Participacoes S/A

Ref. Avaliacao do crédito discutido na Execucao de Titulo
Extrajudicial n°® 0010798.50.1999.8.18.0140 — DER Piaui

1. A consulta tem por escopo a avaliacao de risco do crédito discutido
na Acao de Execucdo de Titulo Extrajudicial n® 0010798.50.1999.8.18.0140,
promovida por Constran S.A. — Construgoes e Comércio contra o Departamento
de Estradas de Rodagem do Estado do Piaui — DER/PI e contra o Estado do
Piaui.

I. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
N° 0010798.50.1999.8.18.0140 — DER/PIAUI

I.1. CENARIO GERAL

2. A Acao de Execucao de Titulo Extrajudicial
n° 0010798.50.1999.8.18.0140 foi ajuizada pela Constran para cobrar do DER/PI
e do Estado do Piaui crédito decorrente do Termo de Aditamento Contratual
PJU/05/94, que tratou de correcdo de valores pagos em atraso referentes ao
contrato de empreitada celebrado entre as partes para a execuc¢ao de servigos de
pavimentacdo, restauracao e implantacdo de obras rodoviarias no Estado do
Piaui.

3. Tanto o Estado do Piaui quanto o DER apresentaram Embargos a
Execucdo, tendo sido realizada pericia contabil para a avaliacdo do calculo
apresentado na inicial, cuja conclusdao foi no sentido de que (i) os valores
estavam de acordo com o TAC PJU/05/94, (ii) tais valores, atualizados e com a
aplicacao de juros, totalizariam R$ 95.604.456,14, em marco de 2002.

4. Os Embargos a Execucao apresentados pelo DER e pelo Estado do
Piaui foram rejeitados, por meio de sentenca publicada em 11.1.2008,
determinando-se que a Constran receba o que lhe é devido, conforme resultado
do Laudo Pericial de fls. 49/54, além de custas processuais e honorarios
advocaticios.
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5. O DER/PI interpés Recurso de Apelacao, nao provido pelo
Tribunal de Justica do Piaui por unanimidade, tendo sido certificado o transito
em julgado do acérdao em 2.12.2013.

6. Diante disso, a Constran requereu a liquidacdo da sentenca,
oferecendo laudo contabil que apontava para um crédito atualizado no valor de
R$ 354.514.037,43 + honorarios advocaticios de R$ 26.588.552,81, totalizando
R$ 381.102.590,24, em julho de 2014.

7. O juiz determinou a expedicdo do precatério, e ressaltou a
necessidade de se observar os parametros estabelecidos na sentenca.

8. Em 5.4.2016 a Constran requereu a expedicao dos precatorios: um
no valor de R$ 55.215.165,96 para a Constran, e outro correspondente a 10%
desse valor para o advogado constituido nos autos, no valor de R$ 5.521.516,59.

9. Posteriormente, em 31.5.2016 a Constran apresentou nova peticao,
requerendo que o valor do precatoério a ser expedido em nome da Constran seja
de R$ 354.514.037,43 (atualizado em julho de 2014) e que de R$ 26.588.552,81
(em julho de 2014) em nome do antigo patrono da Constran. Nao consta, até o
momento, decisao do juiz acerca de tal peticao.

10. Em 17.6.2016 foi expedido oficio requisitério, no valor de
R$ 55.215.165,96 (com data-base de setembro/1999, quando do ajuizamento da
acao de execucdo), e em 5.7.2016 o Presidente do Tribunal de Justica do Piaui
determinou a expedicao de Requisicdo de Pagamento ao Estado do Piaui, para
que inclua o valor em seu orcamento. A Requisicdo de Pagamento foi recebida
pelo Secretario da Fazenda em 7.7.2016.

I.2. VALOR ENVOLVIDO

11. O wvalor do precatério inscrito sob o n® 0006834-
85.2016.8.18.0000 totaliza R$ 55.215.165,96, com data-base de setembro de 1999
para fins de atualizacdo monetéria.

Valor do Precatério n® 0006834-85.2016.8.18.0000

* R$ 55.215.165,96 (setembro/1999)

12. No laudo pericial juntado aos autos (fls. 49/56) e adotado pelo juiz
em sentenca, denota-se que o resultado total aferido a época (maio/2002) era de
R$ 95.604.456,14, com base nos parametros abaixo destacados:
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Parametros adotados no calculo do Perito

» Valor das faturas que embasaram o Termo de Aditamento, subtraindo-se o
valor de R$ 150.000,00 que foram pagos - R$ 24.574.220,99

* Atualizacdo monetdria com base na Tabela Pratica do Poder Judiciario do
Estado do Piaui

e Juros de 12% a.a (previsao contratual)

« Total: R .604.456,14 (em maio/2002

13. Ja em julho de 2014, o valor calculado pelo perito contabil da
Constran somava R$ 354.514.037,43, tendo sido aplicados os seguintes
parametros:

Parametros adotados no calculo do Perito

» Valor das faturas que embasaram o Termo de Aditamento, subtraindo-se o
valor de R$ 150.000,00 que foram pagos - R$ 24.574.220,99 (valor aferido pelo
Perito Judicial)

» Atualizagdo monetaria com base na Tabela Pratica do Poder Judiciario do
Estado do Piaui:

Jan/89 a Fev/89 — IPC (IBGE)

Mar/89 a Mar/90 — BTN

Mar/90 a Fev/91 — IPC (IBGE)

Mar/91 a Nov/91 — INPC (IBGE)

Dez/91 — IPCA Série Especial

Jan/92 a Dez/2000 — UFIR

Jan/2001 a Jul/2014 — IPCA-E (IBGE)

e Juros de 12% a.a (previsao contratual)

« Total: R .514.0 em julho/201

14. Como mencionado, a Constran chegou a requerer que o valor do
precatorio expedido fosse alterado, uma vez que anteriormente havia sido
requerida a expedicao de precatério no valor de R$ 55.215.165,96. Entretanto,
esse valor se refere a setembro de 1999, devendo ser calculada a quantia total
apos a aplicacao de correcdo monetaria e juros de mora.

15. Caso seja aferida alguma diferenca nos valores obtidos, podera ser

requerida a expedicao de novo precatorio, a totalizar a quantia reconhecida em
sentenca.
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1.3. ANALISE JURIDICA:

16. Analisando os autos do processo n® 0010798.50.1999.8.18.0140,
nao vislumbramos nulidades capazes de amparar eventuais medidas objetivando
a desconstituicao do precatorio.

17. A decisao de mérito nao possui riscos de ser revertida por acao
rescisoria, porquanto o transito em julgado da decisdo ocorreu ha mais de 2
(dois) anos, extrapolando, portanto, o prazo estabelecido no artigo 975 do Codigo
de Processo Civil/2015.

18. Referido precatorio foi formalmente distribuido perante o Tribunal
de Justica do Piaui sob o n°® 2016.0001.006834-9, sendo certo que a Requisi¢ao
de Pagamento foi recebida pelo Secretario da Fazenda em 7.7.2016.

19. Assim, com base na disposicao do artigo 100, § 5°, da Constituicao
Federals, seu pagamento deve ocorrer até o final do exercicio seguinte, ou seja,
até o final de 2017, a depender da lista de precatorios preferenciais e da
disponibilidade financeira do Estado do Piaui.

20. Contudo, como acima apontado, houve peticao da Constran para
requerer que o valor do precatorio fosse alterado, para que conste a quantia total
de R$ 354.514.037,43 (em julho de 2014). Nao ha noticia, até o presente
momento, de decisdo a esse respeito. Caso deferida, haverd um atraso no
pagamento, em razao da necessidade de expedicao de novo precatorio.

Probabilidade de éxito: praticamente certa. Decisdo favoravel transitada em
julgado ha mais de 2 (dois) anos, prazo maximo para o ajuizamento de acdo
rescisoria.

Tempo estimado para o pagamento: considerando que a ultima lista
consolidada de precatérios do Estado do Piaui, atualizada até 9.1.2017, continha
689 precatorios, dos quais a grande maioria é alimentar, e tendo em vista o alto
valor do precatorio da Constran, que consta na posicio 507 da lista, e a
necessidade de haver disponibilidade financeira por parte do Estado do Piaui;
projetamos a estimativa de que o pagamento seja feito em 8 (oito) anos.

Valor do precatorio: R$ 55.215.165,96 (setembro/1999)

3 Art. 100: (...)

§ 5° E obrigatéria a inclusiio, no orcamento das entidades de direito ptblico, de verba necesséaria ao
pagamento de seus débitos, oriundos de sentencas transitadas em julgado, constantes de
precatoérios judiciarios apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio
seguinte, quando terdo seus valores atualizados monetariamente.
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II- CONCLUSAQ

21. Avaliamos que o crédito decorrente da Acao de Execucao
n® 0010798.50.1999.8.18.0140, que ensejou a expedicio do precatoério
n° 2016.0001.006834-9, possui probabilidade praticamente certa de éxito, uma
vez que ja exaurido o prazo para o ajuizamento de acgdo rescisoria, restando
apenas aguardar a ordem cronologica de apresentacao dos precatérios e a
disponibilidade financeira do Estado do Piaui.

Atenciosamente.,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758
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Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017

N

A
UTC Participacoes S/A

Ref. Avaliacao do crédito discutido na Acao Ordinaria n® 0006111-
04.1997.8.01.0001 — DER — Acre

1. A consulta tem por escopo a avaliacdo de risco do crédito discutido
na Acdo de Cobranca n® 0006111-04.1997.8.01.0001, promovida por Constran
S.A. — Construcoes e Comércio contra o Departamento de Estradas e Rodagem do
Acre — DERACRE.

I. ACAO DE COBRANCA N° 0006111-04.1997.8.01.0001

I.1. CENARIO GERAL

2. A Acdo de Cobranca n® 0006111-04.1997.8.01.0001 foi ajuizada
pela Constran para cobrar do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado
do Acre - DERACRE crédito constante do "Instrumento de Rescisao Consensual
do Contrato de Empreitada n°® 049/85", assinado pelas partes em 23.12.1992.

3. Por meio de tal Instrumento, as partes rescindiram
antecipadamente o contrato, tendo sido reconhecida a existéncia de crédito em
favor da Constran no valor de Cr$ 8.756.232.022,24, diante do recebimento
definitivo das obras previstas no Contrato de Empreitada n® 049/85.

4. Foi realizada pericia contabil, cujas conclusées foram: (i) o valor
que constou do Instrumento de Rescisao esta correto, e (ii) esse valor, atualizado
para 30.6.2005, totalizaria R$ 11.549.350,88 (onze milhdes, quinhentos e
quarenta e nove mil, trezentos e cinquenta reais e oitenta e oito centavos). Houve
impugnacao ao laudo, tendo o Perito alterado o calculo posteriormente (conforme
detalhado abaixo), concluindo pelo total de R$ 8.722.167,37 (oito milhdes,
setecentos e vinte e dois mil, cento e sessenta e sete reais e trinta e sete centavos).

5. Encerrada a instrucdo probatéria, foi proferida sentenca de
procedéncia do pedido, para condenar o DERACRE ao pagamento de R$
8.722.167,37 (oito milhoes, setecentos e vinte e dois mil, cento e sessenta e sete
reais e trinta e sete centavos), corrigidos monetariamente pelo INPC e com a
incidéncia de juros de 1% a.m. desde a complementacao do laudo pericial
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(12.3.2008), bem como ao pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 5% sobre o valor da condenacao.

6. Os autos foram remetidos ao Tribunal de Justica do Acre em sede
de Reexame Necessario, tendo se entendido pela manutencao integral da r.
sentenca.

7. Em 7.7.2010 0 acordao transitou em julgado.

8. Iniciada a fase de cumprimento de sentenca, houve Embargos a
Execucdo por parte do DERACRE, rejeitados pelo juiz em decisdo também
transitada em julgado.

9. O Contador Judicial elaborou os calculos da Execucdo e o juiz
determinou a expedicdo de precatérios no valor de R$ 13.978.278,61 para a

Constran e R$ 4.368.212,06 para seus advogados.

I.2. VALOR ENVOLVIDO

Valor do Precatério

* R$ 13.978.278,62 (data-base 26.10.2012)

1.3. ANALISE JURIDICA:

10. Analisando os autos do processo em epigrafe, ndo vislumbramos
nulidades no decorrer do tramite processual, capazes de amparar eventuais
medidas objetivando a desconstitui¢do do precatoério.

11. A decisao de mérito nao possui riscos de ser revertida por acao
rescisoria, porquanto o transito em julgado da decisao ocorreu ha mais de 6 (seis)
anos, extrapolando, portanto, o prazo estabelecido no artigo 975 do Cédigo de
Processo Civil/2015.

12. Referido precatorio foi formalmente distribuido perante o Tribunal
de Justica do Acre sob 0 n°® 0000585-63.2014.8.01.0000, em marco de 2014.

13. Assim, com base na disposicao do artigo 100, § 5°, da Constituicao
Federal4, seu pagamento deveria ocorrer até o final do exercicio seguinte, ou seja,
até o final de 2015. Em consulta a lista tinica de precatérios do Estado do Acre, o

4 Art. 100: (.)
§ 52 E obrigatoria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito piiblico, de verba necessaria ao
pagamento de seus débitos, oriundos de sentencas transitadas em julgado, constantes de
precatoérios judiciarios apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio
seguinte, quando terdo seus valores atualizados monetariamente.
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precatorio em questdao se encontra em 63° lugar na ordem cronolégica de
pagamentos.

Probabilidade de éxito: praticamente certa. Decisao favoravel transitada em
julgado ha mais de 2 (dois) anos, prazo maximo para o ajuizamento de acao
rescisoria.

Tempo estimado para o pagamento: projetamos a estimativa de que o
pagamento seja feito em 4 (quatro) anos, considerando que (i) o precatério em
questao esta na posicao 63 na lista tnica de precatorios do Estado do Acre, sendo
a maioria alimentares — e, portanto, preferenciais.

Valor do precatorio: R$ 13.978.278,62 (data-base 26.10.2012)

II. CONCLUSAO

14. Avaliamos que o crédito decorrente da Acdo de Cobranca n°
0006111-04.1997.8.01.0001, que ensejou a expedicao do precatorio n® sob o n®
0000585-63.2014.8.01.0000, possui probabilidade praticamente certa de éxito,
uma vez que ja exaurido o prazo para o ajuizamento de acao rescisoria, restando
apenas aguardar a ordem cronologica de apresentacao dos precatérios e a
disponibilidade financeira do Estado do Acre.

Atenciosamente,
LUCIANO DE SOUZA GODOY MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 258.957 OAB/SP 285.758
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Sdo Paulo,
11 de outubro de 2017
A
UTC Participacoes S/A

Ref. Avaliacao do crédito discutido na Acao Ordinaria n® 0430719-
67.2015.8.19.0001 (apo6s redistribuicao na Comarca de Canoas/RS, o
processo foi autuado sob o n°® 0035243-29.2017.8.21.0008) -
Petrobras - REFAP

1. A consulta tem por escopo a avaliacdo de risco do crédito discutido
na Acao Ordinéria de autos n® 0430719-67.2015.8.19.0001, promovida pela UTC
Engenharia S.A. contra a Petréleo Brasileiro S.A. —- PETROBRAS.

I — ACAO ORDINARIA N° 0430719-67.2015.8.19.0001

1.1. CENARIO GERAL

2. A Acao Ordinaria n°® 0430719-67.2015.8.9.0001 foi ajuizada pela
UTC, objetivando a condenacdo da Petrobrds ao pagamento de
R$ 526.342.762,22, a titulo de ressarcimento pelos custos incorridos em razao
das inimeras alteracoes realizadas pela Petrobras nas ordens de prioridade e no
projeto das obras na Refinaria Alberto Pasqualini - REFAP.

3. Sustenta a UTC que quando foi iniciada a execucao dos dois
contratos para a realizacdo de obras na REFAP, verificou-se que o projeto basico
nao estava completo, além de conter graves erros e inconsisténcias, a ensejar
profundos impactos no custo e no prazo de execucao dos servicos pela UTC.

4. Houve constantes alteracbes de projeto e de prioridades na
execucao dos contratos, inclusive com alteracdo de layout com aumento da
densidade de equipamentos por area.

5. Diante do desequilibrio econdmico-financeiro que tais mudancas
ocasionaram nos contratos firmados, a UTC e a Petrobras firmaram aditivos
contratuais, por meio dos quais se definiu que a Petrobrés arcaria com parte dos
valores apresentados pela UTC como necessarios ao reequilibrio do contrato até o
momento, ficando acordados os critérios para afericao de valores decorrentes de
consequéncias futuras, a medida da execucdo dos contratos. Dessa forma, no
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futuro bastaria conferir a precisdo dos numeros apurados pela UTC, para se
verificar o valor total do desequilibrio.

6. Nessa linha, de acordo com os critérios previamente estabelecidos
no aditivo firmado entre as partes, a UTC requereu o pagamento adicional de
R$ 294.780.412,00 (em novembro de 2009), para o Contrato “On-site”, e de
R$ 88.882.722,00 (em abril de 2010), para o Contrato “Off-site”. Contudo, nao
houve resposta por parte da Petrobrés.

7. Diante da inércia da Petrobras, a UTC ajuizou a demanda para
requerer a condenacdo da Petrobrés ao pagamento de (i) R$ 526.342.762,22 (em
setembro/2014), correspondentes ao ressarcimento devido a UTC, conforme
critérios previamente estabelecidos em aditivo contratual, a serem corrigidos e
acrescidos de encargos moratoérios desde a data da solicitacdo de pagamento
desses valores, e (ii) custos financeiros incorridos para garantir a continuidade
da obra, como empréstimos e outras obrigacdes assumidas pela UTC perante
terceiros para levantar recursos capazes de garantir o prosseguimento da obra,
conforme sera apurado em pericia ou em liquidacao.

8. A acdo foi originariamente distribuida perante a Justica Estadual
do Rio de Janeiro, o que levou a Petrobrds a apresentar excecdo de
incompeténcia, uma vez que ambos os contratos firmados entre as partes
possuem clausulas de eleicao do foro da Comarca de Canoas/RS. Em 6.3.2017, a
excecao de incompeténcia foi acolhida, tendo o processo sido remetido a Comarca
de Canoas em 12.9.2017.

9. Ap6s seu recebimento, aguarda-se a realizacio de eventual
audiéncia de conciliagao.

I.2. ANALISE JURIDICA:

10. Analisando os autos do processo em epigrafe, ndo vislumbramos
nulidades no decorrer do tramite processual, até o momento.

11. O processo ainda se encontra em sua fase inicial, sendo certo que a
prova pericial sera decisiva para o éxito da acdo e para a afericio do valor
efetivamente envolvido.

12. Da andlise dos argumentos constantes da inicial e da
documentacao que ja foi juntada aos autos, avaliamos como possivel a
probabilidade de éxito da acdo ajuizada pela UTC, a depender da consisténcia dos
fundamentos a serem trazidos pela Petrobras, bem como das provas a serem
produzidas, notadamente a prova pericial.

70

fls. 11324

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob 0 nimero WIMJ17412286374

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1069420-76.2017.8.26.0100 e c6digo 39D9C8E.



I

p i g i’q”d'.iﬂ'
ods

Adve )g]d

Probabilidade de éxito da Acdo: possivel, considerando a fase ainda inicial
da demanda.

Tempo estimado para a decisao final: até que o caso seja definitivamente
julgado, estimamos que decorram aproximadamente 5 (cinco) anos.

II. VALOR ENVOLVIDO

Parametros do calculo realizado pela UTC

» Valor principal: para aferir o montante devido em relacao ao Contrato On-
Site, a UTC aplicou aos valores dos custos adicionais incorridos o percentual de
ressarcimento aprovado no Aditivo 9 (56%) e o percentual de redutor do preco
hora, de acordo com o mesmo Aditivo contratual (97,5%), chegando-se ao
montante de R$ 294.780.412,00, para novembro de 2009 (fls. 604-15).

 Em relacdo ao Contrato Off-Site, foram aplicados os mesmos percentuais
redutores, conforme acordado no Aditivo 9 desse contrato, apurando-se o valor
de R$ 88.882.772,00, para abril de 2010 (fls. 616-40).

* Valor atualizado: indicou-se que a somatoéria dos valores devidos nos
Contratos On-Site e Off-Site, atualizada até setembro de 2014, perfaz o montante
de R$ 526.342.762,22.

III. CONCLUSAQ

Avaliamos a probabilidade de éxito da Acdo Ordinaria n°® 0430719-
67.2015.8.9.0001 como possivel, inexistindo nulidades capazes de comprometer a
higidez processual até o momento.

Atenciosamente,

LUCIANO DE SOUZA GODOY
OAB/SP 258.957

MIRIAM MENASCE AJAME
OAB/SP 285.758

71

fls. 11325

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 23/10/2017 as 16:32 , sob 0 nimero WIMJ17412286374

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1069420-76.2017.8.26.0100 e c6digo 39D9C8E.



